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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H. Q., nar. X. Z. XXXX, a
I. Q., nar. XX. S. XXXX, obe byvajuce v V., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Reviica, so sidlom v Revticej, Gen. Viesta ¢. 1103/4, deti rodi€ov - matky Ing.
H. Q., byvajicej v V., zastupenej Mgr. Maridnom Jankovicom, advokiatom so sidlom v Revuce;j,
Bernoldkova ¢. 151/9 a otca Y. Q., byvajuceho v G., zastipené¢ho JUDr. Danou Podhradskou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Estonska ¢. 16, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 7 P
34/2016, o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi a o podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, na ktorej sa rodicia nevedia dohodntit’, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. juna 2017 sp. zn. 12 CoP 25/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (dalej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 29. novembra 2016 ¢.k. 7 P
34/2016-127 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. jila 2017 ¢.k. 7 P 34/2016-221: 1. zamietol navrh
otca maloletych deti na zmenu upravy styku z 28. juna 2016, ktorym otec ziadal zmenit' rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV z 1. aprila 2014 ¢.k. 13 P 284/2012-309 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 11. marca 2016 sp. zn. 20 CoP 80/2014 v cCasti Gpravy styku otca s maloletymi
detmi tak, Ze oproti doterajSej Gprave ziadal rozsirit’ styk s oboma detmi poc¢as vianocnych prazdnin
kazdy neparny rok od 23. decembra od 9.00 hod. do 29. decembra do 18.00 hod. a kazdy parny rok od
30. decembra od 9.00 hod. do 7. januara do 18.00 hod. nasledujiceho neparneho roka a s maloletou I.
aj o doprevadzanie do skoly v pondelok, stredu a piatok pocas prvého a druhého tyzdina v kalendarnom
mesiaci od 7.15 hod. a odprevadzanie zo $koly v utorok a Stvrtok pocas v prvého a druhého tyzdna v
mesiaci s tym, ze ho odovzda pred bytom matky o 18.00 hod. a eSte Ziadal upravit’ styk s maloletou I.
kazdé prvé dva vikendy v mesiaci v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do
18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., II. otcovi maloletych deti ulozil povinnost do 15
dni od préavoplatnosti zriadit' na meno a v prospech maloletej I. Q., nar. XX. S. XXXX, terminovany



ucet v J&T BANK-e, a.s. s dobou viazanosti 1 rok, ktorého identifikaéné tidaje je povinny ozndmit’
matke maloletych deti do 5 dni od jeho zriadenia, a to tak, ze spoludisponentami s finanénymi
prostriedkami na uc¢te budu obaja rodi¢ia maloletych deti, III. matke ulozit' povinnosti dat’ PoStovej
banke, a.s. prikaz na prevod penaznych prostriedkov z G¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na v druhom
vyroku tohto rozsudku uvedeny terminovany tcet zriadeny na meno a v prospech maloletej 1. Q., nar.
XX. S. XXXX, do 15 dni od oznamenia identifikaénych udajov terminovaného G¢tu zo strany otca
maloletych deti. Vyrok I. (zamietnutie navrhu na rozsirenie styku otca s maloletou I.) oddvodnil tym, Ze
doprevadzanie maloletej do Skoly a zo Skoly sud prvej inStancie nepovazuje za Uipravu styku otca a
maloletou. Zmyslom a u¢elom upravy styku je pravo rodica, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti stretavat’ sa s maloletym diet'atom v jeho volnom ¢ase a tomu koreSponduje pravo diet'at’a
stretavat’ sa v danom case s rodi€om. Doprevadzanie do a zo Skoly trva 10-15 min., prevzatie diet'ata
otcom od matky sa nekon¢i jeho odovzdanim druhému rodicovi ale $koly a pred vyzdvihnutim zo $koly
neza¢ina prevzatim od matky ale od $koly. Povinnost’ prevziat' a odovzdat’ dieta v ramci Upravy styku
mozno ukladat’ len rodiCovi a nie $kole, pricom pre Upravu styku je charakteristické prave to, Ze sa
za¢ina odovzdanim dietata zo strany rodiCa, ktoré bolo zverené do osobnej starostlivosti druhému
rodi¢ovi, prebicha po uréitu stanoveni dobu a kon¢i sa odovzdanim dietat’a zo strany tohto druhého
rodi¢a spit’ rodicovi, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Podl'a nazoru stidu prvej
inStancie rozhodnutie o tom, kto bude dieta doprevadzat do a zo Skoly, je suCastou osobnej
starostlivosti rodi¢a maloletého dietat’a, preto matka moze prianie maloletej 1., aby bola doprevadzana do
Skoly otcom, zohl'adnit, av§ak sud jej to nemdze v ramci upravy styku prikazat. Pre otcom navrhnuti
zmenu upravy styku s maloletou I. kazdy utorok a Stvrtok prvy cely tyzden a druhy cely tyzden v
kalenddrnom mesiaci v navrhovanom rozsahu, sid nezistil podstatni zmenu pomerov od poslednej
upravy styku vykonanej rozsudkom zo 16. oktobra 2015 ¢.k. 5 P 68/2015-116, preto navrh zamietol.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie otca rozsudkom z 29. jina 2017 sp. zn. 12 CoP 25/2017
rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku I., ktorym zamietol navrh otca na zmenu upravy styku s
maloletou 1. tak, Ze otec mé prévo stretdvat sa s maloletou I. okrem sviatkov a prazdnin kazdy
pondelok, stredu a piatok pocas prvého celého tyzdia a druhého celého tyzdna v kalendarnom mesiaci,
kedy si malolet o 7.15 hod. prevezme od matky pred jej bytom a odprevadi ju do Skody a kazdy utorok
a Stvrtok prvy cely tyzden a druhy cely tyzden v kalendarnom mesiaci tak, Ze maloleti vyzdvihne po
skonceni zo Skoly a odovzda ju matke pred jej bytom o 18.00 hod. (¢ast’ prvého vyroku) potvrdil. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z €astnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec maloletej z dovodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP. Nesuhlasil s nazorom sudov, Ze jeho navrh na rozsirenie
styku s maloletou I. nie je opodstatneny z dévodu, ze od poslednej Gpravy nenastala podstatna zmena
pomerov. Podl'a jeho ndzoru stid najlepsi zaujem maloletej chapal zuzujuco, nie ¢o najextenzivnejSie v
sulade s pravami zaru¢enymi detom Dohovorom o pravach dietata a ostatnym pravnym poriadkom SR,
pri¢om poukézal na uznesenie US CR sp. zn. 295/06 z 26. juina 2006, nalezy US CR sp. zn. 554/2004 z
11. méja 2005, sp. zn. II. US 363/03, ako i sp. zn. 1. US 306/2010. Mal za to, Ze od poslednej upravy
styku pred Styrmi rokmi doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora sa prejavila v tom, ze maloleta v tom
¢ase navstevovala matersku §kdlku, v ¢ase podania predmetného névrhu na zmenu upravy styku bola
ziaCkou 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Maloleta I. ma zaujem o $irsi styk s otcom a dobry vplyv na iiu malo
aj jej doprevadzanie otcom do Skoly a jej vyzvihovanie v $kolskom zariadeni, ¢o potvrdila aj skola.
Nesuhlas matky s doprevadzanim I. do Skoly kolizny opatrovnik oznacil za stanovisko, ktoré nepovazuje
za pristup v zaujme dietata. Neustale odmietaniec Ziadosti maloletej o doprevadzanie do Skoly otcom
malolett stresuje, ¢o ma nasledky na jej psychike. Matka maloletej neuviedla Ziadne relevantné dovody,
pre ktoré by sa otec nemohol stretavat’ s maloletou v SirSom rozsahu. Je v zaujme maloletej pre jej
zdravy duSevny vyvin a jej pravom v zmysle § 24 ods. 4 Zak. o rodine stretdvat’ sa s otcom Co
najcastejsie, najméd ked otec ma vytvorené vhodné podmienky pre realizovanie styku s fiou. Poukazal
tiez na to, ze sud sa doteraz nezaoberal objektivne psychiatrickym problémom matky definovanym
sudnou znalkyiiou, ktory mé vplyv na stabiliziciu pomerov, najmd vo vztahu medzi detmi a rodi¢mi, na
dobrovolnosti, komunikécii a Gstretovosti matky voci otcovi. Sudy oboch inStancii nespravne posudili
otazku najlepSicho zaujmu dietat’a a podstatnej zmeny pomerov ako dévodu pre zmenu Upravy styku



otca s maloletou, neriadili sa Dohovorom o pravach dietata (¢l 2, 3, 6, 8, 9, 12, 18), Ustavou SR a
Zékonom o rodine. Z uvedenych dévodov Ziadal zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na
dalsie konanie, alternativne ziadal zrusit' rozsudok odvolaciecho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie v zamietajucej Casti o rozSirenie upravy styku otca s maloletou 1. a v tejto ¢asti mu vec vratit’
na d’al$ie konanie.

4. Matka maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu otca Ziadala dovolanie zamietnut’ v zmysle § 448 CSP.
Dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu z ddévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421
ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP, napriek tomu v dovolani neodcitoval ani jedno rozhodnutie Najvyssicho sudu
SR ako dovolacieho sudu, ktorého rozhodovacia prax ma byt v danom pripade rozdielna, ale citoval len
rozhodnutia inych odvolacich sudov, resp. Ustavného sudu CR. Otec v dovolani napada nie pravne ale
skutkové otazky, ked’ sa konkrétne domaha roz§irenia Upravy styku s maloletou I. na ¢as doprevadzania
maloletej do Skody v uré¢ené dni, s ktorou otdzkou sa spravne vyporiadal sud prvej intancie aj odvolaci
sud.

.....

problémy medzi rodi¢mi v komunikéacii a neschopnosti urobit’ akykol'vek ustupok druhej strane. Otec
maloletych deti neustale poddva na matku podania, kolizny opatrovnik nespocetne krat vykonéval
socidlne zistovanie v domacnosti matky maloletych deti, predvolaval matku na oddelenie SPODaSK,
podaval socialne poradenstvo matke aj otcovi. Pri poslednom preverovani pri rozhovore maloleté deti
uviedli, Ze styk im vyhovuje taky aky je a maloleta 1. uviedla, Ze od septembra 2017 ju nickedy
odprevadza do $koly uz aj ocko spolu s mamkou.

6. Otec v pisomnom podani z 20. novembra 2017 vyjadril svoje stanovisko k vyjadreniu matky a
procesného opatrovnika maloletej k jeho dovolaniu. Poukézal pritom na Ustavu Slovenskej republiky,
ktora zarucuje rovnaki ochranu prav a zaujmov vSetkych obéanov, bez ohladu na vek, pohlavie,
narodnost’, farbu pleti a ob¢ianstvo a zdkladny dokument na ochranu prév dietata - Deklardciu prav
dietata, ktord obsahuje 10 zakladnych moralnych principov, ktoré podrobne uviedol vo svojom
vyjadreni. Jednotlivé ¢lanky Dohovoru o pravach dietata su implementované aj do viacerych pravnych
noriem tvoriacich pravny poriadok Slovenskej republiky (vid’ ¢lanok 3, 4, 5, § 24 ods. 4 Zakona o
rodine). Otec trval na tom, Ze vykonanym dokazovanim bola preukdzand zmena pomerov, ktora je
dovodom na zmenu predoslej upravy styku, a preto nevyhovenie jeho navrhu s poukazom na navrh
kolizneho opatrnika nie je v zaujme maloletej I..

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7.1. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych (iprava styku), ktora
je upravend od 1. jula 2016 v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vzt'ah
medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak*.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak
ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo
preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a
nasl. CSP).

8. V danom pripade bolo dovolanie otca podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1



Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

15.1. V pripade konania, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (ktorym konanim je aj konanie o zmenu



upravy styku) dovolaci std nie je v zmysle § 74 CMP viazany rozsahom dovolania. Aj napriek tomu je
vSak v zmysle § 440 CSP (uplatnené¢ho prostrednictvom § 2 CMP) viazany dovolacimi dévodmi.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP).

16. Otec maloletej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

16.1. Uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vSak vzajomne vyluCuje; ich subeh,
resp. vzajomna kumuldcia je vylicend (vid’ napr. uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 27/2017).
Z4sada, podla ktorej dovolatel’ nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky
sa vylucujuce dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom) vztahu
ustanoveni § 420 CSP a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikalnom usporiadani
jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia (samostatne v ramci § 420
CSP a v ramci § 421 CSP)]. Preto sa dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil na
skumanie pripustnosti dovolania len z hladiska dovolaciecho dévodu, ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP uvedeny na prednejSom mieste, t.j. na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (v tomto
smere porovnaj aj rozhodnutie vel'kého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu vo veci sp.
zn. 1 VCdo 2/2017).

16.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16.3. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaéi ustalenti sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vsetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

17. V danom pripade dovolatel’ v dovolani uviedol v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nézoru doslo v konani o zmenu tipravy styku s maloletou pred prvoinstan¢nym a odvolacim
sudom, avSak neoznacil konkrétne rozhodnutia dovolacicho sidu vyjadrujuce pravne nazory, v ktorych
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a zaujal iny pravny nazor,
nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach. V dovolani len dal do
pozornosti pravne zavery rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 295/06, sp. zn. 554/2004,
sp. zn. II. US 363/03 a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 306/2010, bez dalsicho
uvedenia akym sposobom sa mal v danej veci odvolaci siid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

17.1. Oznagenie uvedenych rozhodnuti Ustavného stiidu Ceskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej
republiky nenapiiia pojem ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu tak, aby dovolatel’ nim naplnil
predpoklady vyplyvajuce z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V tejto suvislosti dovolaci siid poukazuje na
definiciu pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sidu® uvedent v rozhodnuti Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho
sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvy$Sicho stdu, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho



sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali“.

18. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania otca
nevyplyva z § 421 pism. a/ CSP. VzhI'adom na to jeho nepripustné dovolanie odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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