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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. H. B. pre pre¢in nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
22. februara 2018 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho Ing. H. B. podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. Jana Virbu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. januara 2016, sp. zn. 6To/47/2015, a
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. H. B.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 23. januara 2014, sp. zn. 2T/160/2013,
uznal obvinen¢ho Ing. H. B. vinnym z pre¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade. Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od ulozenia
stuhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo trest uloZzeny mu rozsudkom okresného sudu z 23. maja
2013, sp. zn. 1T/19/2013, vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnti dobu v
trvani 3 (troch) rokov a penazny trest vo vymere 400 € (slovom: Styristo eur), povazoval za
postacujuci. Sud zéroveni podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkézal poskodeného PhDr. H.V. s jeho narokom
na nahradu $kody na ob¢ianske stdne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal poskodeny 4. februara 2014 odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,.krajsky sud*) rozhodol uznesenim z 27. januara 2015, sp. zn. 6To/3/2015, tak, Ze ho podla §
316 ods. 1 Tr. por. zamietol. V oddvodneni sud uviedol, ze poSkodeny sa na hlavnom pojednévani
vyslovne vzdal prava na podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu podal 15. jala 2015 minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,minister), na zaklade podnetu poSkodeného, dovolanie, o ktorom Najvyssi stid Slovenskej republiky
(dalej len ,najvy$si std®) rozhodol rozsudkom z 27. oktobra 2015, sp. zn. 4 Tdo 61/2015, takym
sposobom, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol v § 316 ods. 1 Tr. por. poruseny zdkon v
prospech obvineného Ing. H. B., toto uznesenie zruSil a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zrusené



rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad;
najvyssi sud tiez krajskému stdu prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Wychédzajuc z vyssie uvedené¢ho krajsky sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom z 13. januara 2016,
sp. zn. 6To/47/2015, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. rozsudok okresného stdu z
23. januara 2014, sp. zn. 2T/160/2013, zrus$il vo vyroku o nahrade §kody a sam podl'a § 322 ods. 3 Tr.
por. ulozil obvinenému Ing. H. B. povinnost’ nahradit’ poSkodenému PhDr. H.V. §kodu vo vyske
4.905,30 €. Sud poskodeného vo zvySnom rozsahu podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na ob¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. H. B. 12. januara 2017 prostrednictvom svojho obhajcu -
JUDr. Jana Vrbu, advokata so sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, dovolanie.

V dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny uviedol, Zze pre zaver najvysSicho sudu o pravdivosti tvrdeni poskodeného o tom, ze sa
odvolania na hlavnom pojednavani nevzdal, nebol skutkovy stav dostato¢ne zisteny. Najvyssi sud
neuplne presetril dokazny material a celé svoje rozhodnutie oprel o poznamky prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné (d’alej len ,,prokurator), z ktorych dokonca Ziadna takato informacia (o vzdani sa
odvolania) nevyplyva. V tychto intenciach potom postupoval aj krajsky sud, ktory zmenil vyrok
okresného sudu o nahrade Skody.

Na podklade uvedeného obvineny Ing. B. navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského stdu ,,v spojeni s rozsudkom najvys$siecho sudu ako dovolacicho stidu® a vec mu vratil na
d’al$ie konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 14. februara 2017 vyjadril prokurator tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietnut. Upozornil, Ze obvineny napada spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, ktory
dovolaci sid nemdze podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. skimat’ a menit’.

K podanému dovolaniu sa 10. februara 2017 vyjadril aj poSkodeny, a to tak, Ze ho navrhol zamietnut’
ako nepripustné. Poukézal na fakt, ze obvineny urobil vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., ktoré sa tykalo skutku ako celku, vratane nasledku v podobe spdsobenej §kody, ktora mala vplyv
na pravnu kvalifikaciu. S poukazom na § 257 ods. 5 Tr. por. vysvetlil, Ze takéto vyhlasenic je
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

K predmetnym vyjadreniam sa ziadna zo stran uz d’alej nevyjadrila.

Po predloZeni veci najvy$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie
obvinen¢ho Ing. H. B. i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods.
2 pism. h) Tr. por.).

Vo vztahu k namietkam poskodeného dovolaci sud upozornuje, ze sidom prijaté vyhlasenie obvineného
0 vine, resp. o tom, Ze nepopiera spachanie skutku (§ 257 ods. 5 Tr. por.), nevyluCuje podanie
odvolania (a nasledne dovolania) v rozsahu vyrokov o treste a nahrade $kody. Hoci je pravdou, ze
obvineny dava vyhlasenie vo vztahu ku skutku, ktoré¢ho sucastou je aj popis spésobenej Skody (ak ide o
trestny ¢in s tymto Skodlivym nasledkom), toto jeho vyhlasenie nema vplyv na otdzku ne / splnenia
podmienok pre priznanie civilného naroku na nahradu skody. Whlasenie o vine vo vztahu k sposobene;j
Skode je relevantné v tom smere, Zze toto odovodnuje jeho dalSiu pravnu kvalifikaciu (z pohladu
naplnenia vSetkych znakov zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty). Aj otazky, ktoré sud
kladie obvinenému pred rozhodnutim o ne / prijati jeho vyhlasenia podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g)
Tr. por. sa tykaju podstaty skutku, dodrzania prava na obhajobu, pravnej kvalifikdcie, hroziaceho trestu



a nie osobitne aj nahrady sposobenej $kody, ako je to v pripade konania o dohode o vine a treste (vid’ §
333 ods. 3 pism. i) Tr. por.). Na rozdiel od tohto konania, kde sud rozsudkom uzavretd dohodu schvali
(a konanie sa konci), v pripade prijatia vyhlasenia o vine, siid d’alej vykondva dokazovanie v rozsahu
nepriznanych skutkov, vyrokov o treste, nahrade $kody alebo ochranného opatrenia (§ 257 ods. 8 Tr.
por.). Z uvedeného je preto zrejmé, Ze pokial’ obvineny dal vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo
¢) Tr. por., ni¢ mu nebrani podat’ v rozsahu vyrokov o treste a nahrade $kody dovolanie z dévodov
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V dalSej casti najvyssi sud zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Tr. por.), po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (druhd veta § 372 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Zaroven ale zistil aj to, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze obvineny Ing. B. nesthlasi so zaverom krajského sudu
ohl'adne pripustnosti odvolania podaného poskodenym PhDr. Y. v rozsahu vyrokov o ndhrade skody. V
tomto smere dovolaci sud upozoriiuje, ze predmetny zaver bol formulovany na podklade rozsudku
najvyssieho sudu, ktory v postaveni dovolacicho sudu pre krajsky sud zavézne ustalil (§ 391 ods. 1 Tr.
por.), ze poskodeny PhDr. Y. sa moznosti podat odvolania nevzdal, a teda bolo potrebné o fiom
meritérne rozhodntt. Z tohto doévodu nie je mozné opdtovne namietat’ t ist( otazku (ne / vzdania sa
odvolania poskodenym), o ktorej dovolaci stid uz raz zavézne a pravoplatne rozhodol a krajsky sud bol
povinny jeho pravny nédzor reSpektovat’ (k tomu vid’ blizSie uznesenie najvyssicho sudu z 5. aprila 2017,
sp. zn. 2 TdoV 7/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 45/2017).

Ked'Ze dovolanie obvineného Ing. H. B. neobsahovalo Ziadne iné namietky tykajuce sa vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, dospel najvyssi sud k zaveru, ze uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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