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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L., byvajucej v T., zastipenej JUDr. Igorom
Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7, proti zalovanému H., byvajuicemu v H.,
zastipenému JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 4/A, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp.
zn. 8 C 226/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. decembra 2016
sp. zn. 5 Co 281/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. maja 2016 ¢. k. 8 C
226/2005-6791 1. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Zze do vyluéného vlastnictva
zalovaného prikazal hnutel'né veci spolu v hodnote 300,- eur, hodnotu obchodného podielu zalovaného v
obchodnej spolo¢nosti PEDETRANS, s. r. 0. v hodnote 5 980,- eur, hodnotu ¢lenského podielu v
OSBD Prievidza vo vyske 38 400,- eur, teda celkovi hodnotu 44 680,- eur. Do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne prikézal hnutelné veci v hodnote 50,- eur, hodnotu Zivnostenského podniku Zalobkyne s
obchodnym menom L. - PEDETRANS v zapornej hodnote s tym, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobkyni sumu 22 315,- eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, II. Zalobkyni odnal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu jej povinnosti nahradit’ §tatu trovy konania a jej
povinnosti zaplatitt sidny poplatok za vyporiadanie BSM, III. zalobkynu a Zzalované¢ho spolocne a
nerozdielne zaviazal zaplatit’ sidny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 1 341,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, I'V. vyslovil, ze ziadny z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konaniu, V.
zalobkynu a zalovaného zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Statu trovy konania 3 536,04 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 149
ods. 3 a § 150 Obcianskeho zdkonnika tym, Ze z vykonaného dokazovania nevySli najavo Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odovodiovali, aby sa sud pri vyporiadani BSM odchylil od zisady rovnosti
podielov ti¢astnikov na spolo¢nom majetku. Celkova hodnota vyporiadavaného majetku predstavovala



sumu 44 730,- eur, pricom vyporiadanim zZalobkyiia nadobudne hodnotu 50,- eur a zalovany 44 680,-
eur. Vzhladom na majetok prikdzany do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného a do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne, sud Zalovaného zaviazal vyplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu ¢iastku 22 315,- eur z
titulu vyporiadania bezpodielového vlastnictva v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni odiial oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nakol’ko priznanim sumy 22 315,- eur sa jej
vyrazne zmenia pomery. O povinnosti G¢astnikov konania zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok vo
vyske 1 341,50 eur rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 2 ods. 3 Zakona o sudnych
poplatkoch. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. O trovach Statu
rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. decembra
2016 sp. zn. 5 Co 281/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v
potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec nasledne spravne pravne posudil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne stanovil okruh
veci patriacich do BSM, pricom vo vztahu k zistenému okruhu hnutelnych veci, vo vzt'ahu k zistenej
hodnote bytu ako aj obchodného podielu Zalovaného v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim zalobkyna
vyhrady nemala. KonStatoval, ze finanéné prostriedky vynalozené v suvislosti s podnikom sa pri
vyporiadani BSM nevysporiadavaju zvlast, ale st zohladnené v ramci ocenenia podniku, pricom zo
sporu vyporiadavajiceho BSM nemozno spravit' vytctovaci spor a dohladavat’ jednotlivé vynaloZzené
prostriedky tak, Ze pri vyporiadani je podnikajici manZel povinny nahradit do BSM taku ¢iastku, ktoré
by sa rovnala pozitivnemu, teda kladnému rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku diu
zaniku BSM, Co spravidla bude predstavovat’ cenu podniku. V prejednavanej veci bola vyslednd hodnota
zaporna a teda do BSM nebolo ¢o nahradzovat’. Stotoznil sa s postupom sudu prvej inStancie, ktory pri
vyporiadani podniku prihliadol na tu skuto¢nost’, Ze odpocital od jeho hodnoty protipravne zadrzované
motorové vozidla zalovanym v hodnote 23 281,- eur, avS8ak zaroven odpocital aj hodnotu zaviazkov
podniku Zalobkyne vo vyske 21 599,68 eur a tak dospel k zaveru, ze podnik treba vyporiadat’ tak, ze
jeho hodnota je zapornd a teda nemdze byt zapocitana do vyporiadania BSM. Zdoraznil, ze v
prejednavanej veci nebol dévod na odklon od zakladnej zasady vyporiadania BSM, z ktorej vyplyva, ze
podiely oboch manzelov st rovnaké. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyia dovolanie ,,z dévodov uvedenych v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. a/, b/, C.ss.p.“. Poukdzala na to, ze rozhodnutic odvolacicho sudu spocéiva v
nespravnom pravnom posudeni v tom, Ze podla nazoru dovolatelky pri zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pri zafati podnikania sa uplatni na spolo¢nti ¢innost’ medzi podnikatel'om,
ktorému pomaha manzel, ktory nie je podnikatelom, v pripade, Ze nie je uzavretd pisomné zmluva, tak sa
rozdelia prijmy rovnym dielom a manzel bude mat’ podiel aj ked’ len vypomaha druhému manzelovi.
Nesuhlasila so zaverom sudov niz§ich inStancii, Ze podnik musi patrit’ vyluéne podnikatel'ovi, bez ohl'adu
na to, ¢i mu druhy manzel pomahal alebo de facto spolupodnikal s nim. Uviedla, Ze sidy nespravne
ustalili, Ze dlhy po¢as manzelstva sa vzt'ahuju na jej podnik, patria do majetku jej podniku a podnik ma
byt vyluéne jej vlastnictvom, nakolko v pripade, Ze by ustalili, Ze sa jednalo o spolo¢né podnikanie, aj
dlhy by museli byt’ spolocné. Poukézala na skuto¢nost’, ze sudy sa nevysporiadali so skuto¢nostou, zZe
obidve p6zicky si zobrali obaja manzelia a Ze sa nejednalo o pravny ukon, ktory by vykonala vylu¢ne
ona. Bola nazoru, Ze i keby to boli finanéné prostriedky vloZzené do jej podnikania, bol to dlh, ktory
zat'azoval oboch manzelov a preto stidy mali rozhodnit’ o tomto dlhu ako o kazdom dlhu v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rozdelit ho. Namietala, Ze jej sud odiial oslobodenie od
sudnych poplatkov, nakolko skuto¢nost, Ze jej ma Zzalovany vyplatit Ciastku 22 315,- eur eSte
neznamena, ze jej tieto finan¢né prostriedky skuto¢ne uhradi. Pri hodnoteni, ¢i sa v zmysle § 421 ods. 1
posudzuje jednotlivé rieSenie pravnej otazky podla pism. a/ - pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo pism. b/ - ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebolo vyrieSené, nevymedzila jednotlivymi dévodmi, nakol’ko mnohokrat rieSenie
bolo v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSené len nepriamo, resp. z nej nepriamo vyplyva. Z
uvedenych doévodov ziadala rozsudok odvolacicho sudu a tiez rozsudok sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec



vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u€innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p.
Uplatnenie dovolacieho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sa vSak vzajomne vylucuje; ich subeh,
resp. vzajomna kumuldcia je vyli¢ena (vid’ napr. uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 6 Cdo 27/2017).
Z4sada, podla ktorej dovolatel’ nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky
sa vylucujuce dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom) vztahu
ustanoveni § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p., ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikalnom usporiadani
jednotlivych dovodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia (samostatne v ramci § 420
C.s.p. a v ramci § 421 C.s.p.)]. Preto sa dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil na
sktimanie pripustnosti dovolania len z hl'adiska dovolaciecho dovodu, ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1
C.s.p. uvedeny na prednejSom mieste, t. j. na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (v
tomto smere porovnaj aj rozhodnutie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu vo
veci sp. zn. 1 VCdo 2/2017).

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15.1. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaéi ustdlenti sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorui otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinsStanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. V danom pripade zalobkyna v dovolani uviedla v§eobecnt charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jej nazoru doslo v konani pred prvoin§tanénym a odvolacim sudom, avSak neoznacila konkrétne
rozhodnutia dovolaciecho stdu vyjadrujice pravne nazory, v ktorych sa odvolaci sid odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaujal iny pravny ndzor, nez aky v konkrétnej pravne;j
otazke zaujal dovolaci stid v rozhodnutiach. V dovolani dokonca sama uviedla, Ze ,jnevymedzuje
jednotlivé dovody, nakol’ko mnohokrat rieSenie bolo v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené
len nepriamo, resp. z nej nepriamo vyplyva“.

17. Vzhladom na skuto¢nost, ze dovolatelka nevymedzila uplatneny dovolaci doévod sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p., dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

18. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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