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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C., byvajiceho v A., zastupeného advokatskou
kancelariou Mesticka Slovikova, s. r. o., so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 6, proti Zalovanej Start
People, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Driefiova 1H, zastipenej JUDr. Petrom Joanidisom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 50/B, o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 18 C 50/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 10. novembra 2016 sp.
zn. 9 Co 289/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. jina 2016 &. k. 18 C 50/2009-956 (dalej len ,,sud prve;
inStancie) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ndhrady mzdy za obdobie od 7. juna 2012 do 1.
augusta 2015. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. V odovodneni uviedol, Ze medzitymnym rozsudkom ¢. k. 18 C 50/2009-307 z
26. maja 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. jina 2012, ur¢il, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru z 25. februara 2009 je neplatné. Vzhl'adom k tomu, ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru
bolo pravoplatnym rozhodnutim stidu urc¢ené za neplatné, v d’alSom konani sa zaoberal zvy$nou ¢astou
zaloby a to nahradou mzdy, o ¢om rozhodol rozsudkom z 20. jina 2013, voci ktorému bolo podané
odvolanie, na zaklade ¢oho odvolaci sud napadnuté rozhodnutie uznesenim z 30. septembra 2013 zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie a vyrok v Casti, ktorym sud Zalobu zamietol, ostal nedotknuty. Std prvej
inStancie rozsudkom z 22. maja 2015 skoncil pracovny pomer zalobcu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven rozhodol o ndhrade mzdy za obdobie od 26. februara 2009 do
6. jina 2012 a o nahrade mzdy za obdobie od 7. juna 2012 do 22. maja 2015, vo zvySnej ¢asti zalobu
zamietol. Odvolaci sid rozsudkom z 30. novembra 2015 potvrdil vyrok o nahrade mzdy za obdobie od
26. februara 2009 do 6. juna 2012 a vo zvySnej Casti naroku na ndhradu mzdy rozsudok zrusil a vec v
tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Rozsudok vo vyroku urcenia pracovného pomeru zostal
nedotknuty. Po vydanych rozhodnutiach v spojeni s rozhodnutiami odvolacieho stdu predmetom



konania tak zostala nahrada mzdy za obdobie od 7. jina 2012 do 1. augusta 2015. Sud prvej in§tancie v
odovodneni svojho rozhodnutia skonS$tatoval, Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim bolo
»zajudikované®, ze nemozno od Zalovanej spravodlivo poZzadovat’, aby zalobcu nad’alej zamestnavala a to
jednak z dévodov spravania sa zalobcu ku kolegom ako spolupracovnikom ako aj z jeho vykonu prac u
konkurencie. Dospel k zaveru, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo uréené neplatné skoncenie
pracovného pomeru, vzajomné prava a povinnosti sa opdt’ riadia pracovnou zmluvou a prislu§nymi
pracovnopravnymi predpismi a ak zamestnavatel’ ani po pravoplatnosti takého rozhodnutia o neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru nepripustil zamestnanca k praci, teda neprideluje mu pracu podla
pracovnej zmluvy, ide o prekazku na strane zamestnavatela podla § 142 Zakonnika prace a preto
zamestnancovi po dobu, kedy mu zamestnavatel' neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy, patri
nahrada mzdy a tGto nahradu nie je mozné znizit, resp. nepriznat’ vobec. Kons$tatoval, Ze pokial’ sud
uznal dovody zalovanej a rozhodol, Ze nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby po rozhodnuti o
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zalobcu nad’alej zamestnévala, bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, keby mu mala nadalej platit nahradu mzdy a javi sa i nelogické, aby za toto obdobie
poskytovala nahradu mzdy. Uzavrel, Ze aj ked’ pracovny pomer podla vyroku sudu skoncil az
pravoplatnostou rozsudku v tejto ¢asti a vzhl'adom na dévody skoncenia pracovného pomeru, bolo by v
rozpore s dobrymi mravmi priznat’ zalobcovi ndhradu mzdy, nakolko stid uz pravoplatne posudil, ze by
bolo nespravodlivé pozadovat’ od Zalovanej zamestnavat’ zalobcu a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi
priznat’ mu nahradu mzdy za dané obdobie. Poukézal na skuto¢nost’, Ze pokial’ Zalovanad pozadovala
nepriznat’ nadhradu mzdy vobec, predmetom tohto konania uz nie je nahrada mzdy podla § 79 Zakonnika
prace, ale iba podl'a § 142 Zakonnika praca. O trovach konania rozhodne podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. novembra 2016
sp. zn. 9 Co 289/2016 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a rozhodol tiez o trovach odvolacicho
konania. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym bola Zaloba
zamietnuta v plnom rozsahu stotoznil. Stotoznil sa aj s dovodmi rozhodnutia, preto v podrobnostiach
odkazal na spravne oddvodnenie prvoinstanéného rozsudku (§ 387 C.s.p.). Stotoznil sa so zaverom
sudu prvej inStancie, ze nemozno od Zalovanej spravodlivo pozadovat’, aby po rozhodnuti o neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru zZalobcu nad’alej zamestnavala a preto by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, keby mu Zalovana mala nad’alej platit’ ndhradu mzdy, ¢im je formalne vytvorend prekazka v
praci, pretoze mu zamestnavatel’ pracu neprideluje, avSak takyto stav umoziluje samotny Zakonnik
prace v ustanoveni § 79 ods. 1 tym, Ze ak su na to dévody, nemozno plnenie tychto podmienok (nad’alej
zamestnanca zamestnavat’) od zamestnavatela ziadat'. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) a navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu i sudu prvej inStancie zrusit' a vratit' vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Dovolanie vyslovne oddvodnil ustanovenim § 421 pism. a/ C.s.p. (rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Podla nazoru zalobcu je nespravny pravny nazor
odvolacicho sudu, Ze vzhladom na pravoplatny vyrok o skonéeni pracovného pomeru Zzalovanej so
zalobcom z doévodov, zZe nemozno od zalovanej spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval, sa javi ako nelogické, aby za toto obdobie poskytovala ndhradu mzdy, ¢o by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, ze tdto argumentacia stidu nema oporu v zakone a je v rozpore s
ustanovenim § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Poukdzal na to, Ze ustanovenie § 142 Zakonnika prace
neumoziiuje nepriznat, resp. kratit’ ndhradu mzdy, ani s prihliadnutim na dobré mravy. Poukézal pritom
na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 81/2000, 6 Cdo 157/2010 a 5 Cdo 36/2000, ktoré
priznavaji naroky na nahradu mzdy v pripade, ak zamestnavatel neumozni zamestnancovi pracovat’ a
nepridel'uje mu pracu aj po pravoplatnom rozhodnuti o skonéeni pracovného pomeru. Dalej poukazal na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 4/2004 a 21 Cdo 700/2001. Dovolatel
zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C.s.p.



4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US“, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného studu prislusnej spisovej znacky)].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.



12. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15.1. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustdlenti sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinStancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. V danom pripade Zalobca v dovolani dal do pozornosti pravnu vetu rozhodnutia Najvyssicho sidu
Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 4/2004, ktora citoval: ,,V pripade, Ze zamestnavatel’ ani po pravoplatnom
rozhodnuti o neplatnom rozviazani pracovného pomeru neprideluje zamestnancovi v zmysle pracovnej
zmluvy pracu, ide o prekdzku na strane zamestndvatela podla ust. § 142 Zakonnika prace.
Zamestnancovi po dobu, po ktort mu zamestnavatel' neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy, patri
nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku a tto ndhradu nie je mozné znizit', prip. nepriznat, aj keby
o to zamestnavatel’ poziadal.* Dalej dal do pozornosti pravnu vetu rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 700/2001, ktoru citoval: ,,Ak bol neplatne skonceny pracovny pomer so
zamestnancom a pracovny pomer nadalej trva a ak zamestnavatel po pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru neprideluje zamestnancovi pracu, ma
zamestnanec narok na nahradu mzdy“. OznaGenie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej
republiky nenapliiia pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu tak, aby dovolatel’ nim naplnil
predpoklady vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V tejto stuvislosti dovolaci sid poukazuje na
definiciu pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ uvedenti v rozhodnuti najvyssieho sidu



sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu je
vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys$Sieho sudu, ktoré su ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov SR. Do tohto pojmu mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. Vzhl'adom na teritoridlnu pdsobnost’ C.s.p.
mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvys$si stid Slovenskej republiky a nie aj Najvyssi sud
Ceskej republiky.

17. V preskimavanej veci dovolatel’ v dovolani namietal spravnost’ pravneho nazoru odvolacicho stdu,
ze nemozno od zalovanej spravodlivo pozadovat’, aby po rozhodnuti o neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru nad’alej Zalobcu zamestnévala a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby mu mala platit’
nahradu mzdy a argumentoval tym, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu, ktora priznava naroky na nahradu mzdy aj v pripade, ak zamestnavatel neumozni
zamestnancovi pracovat’ a nepridel’uje mu pracu aj po pravoplatnom rozhodnuti o skonéeni pracovného
pomeru. (§ 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace). S poukazom na vysSie definované kritérid pravnej otazky,
ktort mé& na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., zalobcom namietané¢ nespravne pravne
posudenie veci tak, ako ho doslovne formuloval, nebolo spdsobilé zalozit' pripustnost’ jeho dovolania
podla citovaného ustanovenia. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze obsahovo dovolanie predstavovalo skor
polemizovanie dovolatel'a so spravnostou pravnych zaverov odvolacicho stidu, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo zavislé od vyrieSenia dovolatelom vyslovne nastolenej otdzky. Odvolaci sud
zalozil totiz svoje rozhodnutie na zavere, Ze sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol, Ze pracovny pomer
zalobcu v organizacii Zalovanej netrva, ale skoncil 1. augusta 2015 z dévodov, ze od zalovanej nemozno
spravodlivo ziadat, aby zalobcu nadalej naprieck nesplatnému skonceniu pracovného pomeru
zamestnavala. V rozhodnuti vyslovil tézu, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravnych vzt'ahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Zaroven
zaujal pravny nazor, ze nemozno od Zalovanej spravodlivo poZadovat, aby po rozhodnuti o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru nadalej Zalobcu zamestnavala a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi,
keby mu vSak nad’alej mala platit nahradu mzdy. Pokial’ sa dovolatel domnieval, ze odvolaci sud sa
odklonil od ustdlenej praxe dovolacieho sudu a poukazal na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 5 Cdo 36/2000, 6 Cdo 157/2010, 2 Cdo 81/2000), aby dolozil odklon odvolacicho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pri posudzovani otdzky nahrady mzdy pri neplatnom
skon¢eni pracovného pomeru, nie su vo vztahu k nim poloZenej dovolacej otazke prilichavé pre
odli$nost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predov§etkym pravnych otazok v nich rieSenych. V rozsudku
5 Cdo 36/2000 najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vytkol mu, Zze zmenil rozsudok
okresného sudu, pricom sa nezaoberal spravnostou prijatych zdverov okresnym sidom o dévodnosti
naroku podl'a § 130 ods. 1 Zakonnika prace. Zaroven vyslovil pravny nazor, ze vyrokom rozsudku o
urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je sud pri rozhodovani o nahrade mzdy viazany a
nemozZe spitne posudzovat véasnost podania Zaloby o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru
vypovedou. V rozhodnuti 6 Cdo 157/2010 sa najvyssi sud zaoberal ndrokom na nahradu mzdy podla §
79 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Ani v tomto rozhodnuti sa vSak nezaoberal narokom na nadhradu mzdy
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace a nerieSil otazku, ¢i mozno nepriznat’ narok na ndhradu mzdy pre
rozpor s dobrymi mravmi. V poslednom oznac¢enom rozhodnuti 2 Cdo 81/2000 najvy$si std dant
problematiku vobec neriesil, ale zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym odmietol odvolanie ako
oneskorene podané napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

18. Z tohto dévodu dovolaci déovod nebol zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az 435
C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania.

19. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., nakolko nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.



20. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeina (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na ndhradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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