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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z., byvajucej v D., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, proti Zalovanej
Lesnému spoloCenstvu Kysuéné, s. r. o., so sidlom v Makove, ICO: 36 005 843, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1A, o
zaplatenie 1 238,13 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 10 C
139/2003, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. decembra 2016 sp. zn. 6
Co 11/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej aj len ,.sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 3. novembra 2015 ¢&. k. 10 C
139/2003-602 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia 1 238,13 eur s prislusenstvom
titulom najomnej zmluvy z 4. januara 2000 uzavretej medzi zalobkynou a zalovanou. V oddévodneni
svojho rozhodnutia sad prvej indtancie s odkazom na nalez Ustavného stidu SR z 3. oktobra 2012 &.
122/2012 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 3 M Cdo
6/2010, z 24. marca 2010 sp. zn. 3 Obdo 31/2009, z 31. jula 2008 sp. zn. 11 M Obdo V 19/2007, ako aj
s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. jula 2014 sp. zn. 7 Co 312/2014 (v obdobne;
veci) uviedol, Ze Zalobkyina jednoznacne skutkovo vymedzila svoj narok ako pravo vyplyvajuce zo
zmluvného vztahu existujice medzi stranami sporu (ndjomnej zmluvy) a tym podmienila koncepciu
procesnej obrany zalovanej a smer dokazovania. Sud je preto podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) viazany predmetom sporu, neméze ho prekrocit’ a z
vlastnej iniciativy prispésobovat’ skutkovy stav vysledkom dokazovania. Uvedené konstatoval aj s
poukazom na uznesenie odvolacieho stdu z 30. aprila 2015 sp. zn. 6 Co 867/2014, ktorym odvolaci std
zru$il rozsudok sudu prvej in§tancie z 25. septembra 2014 ¢. k. 10 C 139/2003-512 a ako aj zamietol
navrh Zzalobkyne na preruSenie konania do pravoplatného ukoncenia dovolacieho konania na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 157/2014. S poukazom na § 39, § 123, § 663, § 671 ods. 1, §



676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie konStatoval absolutnu neplatnost’ najomnej
zmluvy zo 4. janudra 2000 uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanou, ked’Ze tato bola podpisana v Case,
kedy zalobkyiia nebola spoluvlastnickou dotknutych nehnutelnosti a nemohla tak disponovat s
predmetnom najmu. Ostatné skutkové tvrdenia, ktoré vymedzovali uplatneny narok odlisnym spdsobom,
ako sa uvadzalo v Zalobe, sud prvej inStancie povazoval za zmenu navrhu, ktort nepripustil uznesenim
zo 17. augusta 2015 ¢. k. 10 C 139/2003-558, pricom ustalil, ze vysledky doteraj§icho dokazovania
nemézu byt podkladom zmeneného ndvrhu podla § 95 ods. 1, 2 O.s.p. Sud prvej inStancie dalej
povazoval navrh zastupcu zZalobkyne predneseny na pojednavani diia 3. novembra 2015 na vykonanie
dokazu vysluchom Zalobkyne pred sidom v mieste jej bydliska za nehospodarny a nadbyto¢ny, ked’ze v
danom pripade i§lo len o zhrnutie existujuceho skutkového stavu znameho niekol’ko rokov a jeho pravne
vyhodnotenie, ktoré si nevyZzadovalo vysluch Zalobkyne. Zaverom sud prvej in$tancie s poukazom na
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline ako nadriadeného stdu z 31. augusta 2012 sp. zn. 6 Co 329/2012, z
31. augusta 2012 6 NcC 31/2012 a z 13. februara 2014 sp. zn. 6 NcC 19/2014 konStatoval, Ze zdkonna
sudkyna v danom spore konala a rozhodla nestranne a nezavisle. O trovach konania sud prvej in§tancie
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. decembra
2016 sp. zn. 6 Co 11/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny; Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa v
plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v jednotlivostiach
poukéazal na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ako odvolaci sid uviedol, v spore
nerozhodovala vyli¢ena zakonna sudkyna, kedZe otdzka jej pripadnej zaujatosti bola v konani
pravoplatne vyrieSena uzneseniami Krajského stidu v Ziline ako nadriadeného stidu z 31. augusta 2012
sp. zn. 6 NcC 31/2012 a z 13. februara 2014 sp. zn. 6 NcC 19/2014 s tym, ze zaujatost’ sudkyne mala
byt predmetom konania na Ustavnom stade SR, ktorého vysledok vsak Zalovand ako stazovatelka sudu
neozndmila. Odvolaci std kons$tatoval, Ze rozhodnutie v nepritomnosti Zalobkyne na pojednavani
nezakladd procesni vadu konania, ked’ze strana bola zastipend advokatom, ktory v celom priebehu
konania realizoval v jej mene jednotlivé procesné tikony. Zaverom odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobkyiiou
navrhované zmeny zaloby nevykazovali len alternativy pravneho posudenia, pretoZze z obsahu podanej
zaloby totiz zretelne vyplyva, ze Zalobkyia uplatnila narok vyplyvajici z ndjomnej zmluvy uzavretej so
zalovanou dna 4. januara 2000 a nasledne v d’alSich podaniach svoje skutkové tvrdenia podstatnym
sposobom zmenila, ked’ upriamila pozornost’ na Uplne iny pravny titul - na ndjomni zmluvu, ktort
uzavrel jej otec A. so zalovanou v rovnaky den (4. januara 2000), pricom zalobkyna mala z tejto zmluvy
figurovat’ ako pravna nastupkyia, d’alej na bezdévodné obohatenie (ako alternativu pre pripad neplatnosti
najomnej zmluvy uzavretej medzi A. a Zalovanou) alebo na uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti podla § 139
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sid mal za jednozna¢ne preukazané, Zze zalobkyna sa tymito
podaniami snazila reparovat’ povodnu zalobu, z ktorej je zjavné, ze pravo bolo uplatnené na podklade
neplatnej zmluvy o najme, na ¢om sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajiice rozhodnutie. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.<).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) s tym, ze: a) vo
veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 420 pism. e/ C.s.p.), zalobkyna aj napriek ospravedlneniu nemala
moznost’ v spore byt vypocuta a vyjadrit’ sa ku v§etkym skuto¢nostiam, ¢im doslo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), b) odvolaci sud sa zavazne odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zéavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods.
1 pism. ¢/ C.s.p.). Z tychto dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit prvoinStanénému sudu na dalSie konanie. V
doévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyfia neopodstatnene namieta, Ze v
konani doSlo k procesnym vadam v zmysle ustanoveni § 420 pism. e/ a f/ C.s.p. a Ze jej dovolanie je
pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p., a to aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v



Ziline z 31. augusta 2012 sp. zn. 6 NcC 31/2012 ako aj na oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu. Z tychto dovodov Ziadala dovolanie zamietnut' ako neddvodné; zaroven
uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava



dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
C.s.p. a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 C.s.p.

14. Z doslovného znenia ustanoveni C.s.p., ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do tvahy suibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. ako
aj v zmysle § 421 C.s.p.

15. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 skiimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktort dovolatel' vyvodzoval stibezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senat 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nazor, podla ktorého by bola nemozna takato kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z
§ 420 pism. f/ C.s.p., ani z § 421 ods. 1 C.s.p. Uvedeny senat teda vychadzal z nazoru, podla ktorého
dovolatel’ mdéze vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania sibezne z tychto dvoch ustanoveni.

16. V inej pravnej veci senat 3 C najvysSieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, a v zmysle ktorého je kumuldcia ddvodov pripustnosti dovolania
vylic¢ena. Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 C.s.p. uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017
postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(dalej len ,,velky senat™), priCom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliny pravny nazor.

17. Velky senét, ktorého pravny nazor je pre senaty najvyssiecho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva
C.s.p.), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p. je nepripustna. Ak st v dovolani
stubezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p. Ak st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

18. Najvyssi sud v sulade s vysSie uvedenymi zdvermi posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobkyne iba z
hladiska fiou tvrdenej procesnej vady zmaéto¢nosti (§ 420 C.s.p.); v ramci dovolacieho prieskumu teda
nepristipil k postudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, Ze jej mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny tiez podla § 421 C.s.p.

19. Rozhodovacia prax najvy$§iecho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSieho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zméato¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

20. Podl'a presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. e/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak rozhodoval vyluiceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

21. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychadzal najvyssi std z ustalenej sudnej praxe, v
zmysle ktorej neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného studu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€¢eny z prejednévania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p. posudit’
tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci



rozhodoval (vid’ R 59/1997).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal v danom pripade z § 49 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého su sudcovia vyliceni z prejednévania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na ich pomer k
sporu, k ucastnikom, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom tohto ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k
nezaujatému pristupu sudu k strandm sporu alebo k ich zéstupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnd. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného
vzt'ahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vzt'ahu k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom, ktory by
mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohlad na spor a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Pomer sudcu k sporu je dany najmé vtedy, ak sudca mé svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia v spore. Mo6ze ist’ o pripady, v ktorych je sudca priamo zainteresovany
na vysledku sporu (napr. je stranou sporu), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako
intervenient) alebo ziskal informacie o spore tzv. neprocesnym sposobom.

23. Nezavislost’, nestrannost’ a odbornost’ (kvalifikacia) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania
a sledujii vyznam riadneho napliiania (poskytovania) spravodlivosti. Eurépsky sud pre Iudské prava pri
rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat” zretel
aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil
Eurépsky sud pre ludské prava aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).
Subjektivna strdnka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdopskeho sudu pre l'udské prava dokaz o skutoénej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré moZzu vznikat' pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov - uplatiiuje sa tu teoria zdania nezaujatosti. Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich in§titucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k sporu a k strandm sporu. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno
usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
alebo nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucCastnika konania je objektivne opravnena.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okolvek, o
modze vrhnut' ¢o aj len tieni pochybnosti na nestrannost” sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

24. Dovolatel’ka tvrdi, ze v pripade JUDr. Anny Plichtikovej existovali dovody vyluéujace ju ako
sudkyniu z prejedndvania a rozhodovania veci. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovody vylucujice
sudkyiiu sudu prvej in§tancie vyvodzuje z toho, Ze zdkonna sudkyna sa v spore sama citila byt vyli¢ena
z prejednavania veci v désledku vyvijaného natlaku zo strany zastupcu zalovanej, aby sa dala vylacit.
Takato namietka sa ani v dovolacom konani ale netyka takej okolnosti, ktort zakon oznacuje za pravne
relevantnu podla § 49 C.s.p. Mozno uzavriet, ze ani v dovolacom konani Zalobkyna neuviedla ziadny
zakonom uznany dovod zaujatosti spochybtiujiici tak nezaujatost menovanej sudkyne. V dovolani
vyslovené pochybnosti tak nemozno povazovat’ za pravne relevantné.

25. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v
pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, stranam sporu alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne. Skuto¢nosti uvadzané zalobkynou v dévodoch dovolania ohl'adom subjektivnych pocitov
zalobkyne, resp. jej zastupcu o rozdielnom pristupe zakonnej sudkyne ku stranam sporu na pojednavani



v§ak v danom pripade prijatie takéhoto zaveru neumoznuju.

26. Najvyssi sud konstatuje, ze dovody, ktoré dovolatel’ka predostrela k problematike nestrannosti JUDr.
Anny Plichtikovej, je potrebné vnimat’ len ako subjektivny pohlad dovolatel’ky. Skutocnost’, ze JUDr.
Anna Plichtikova oznamila svoju zaujatost’ v spore v ddsledku vyvijaného natlaku zo strany zastupcu
zalovanej, aby sa dala vylucit, eSte sama osebe neznamena, Zze dand okolnost’ mdze signalizovat’ jej
zaujaty pomer k prejednavanej veci alebo k ucastnikom, t. j. nemodZe eSte vyvolat pochybnosti o
nezaujatosti tejto sudkyne (porovnaj napr. aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6.
marca 2012 sp. zn. III. US 92/2012). Opaéné rieSenie chapajuce ako dostatoény dévod pre vylicenie
sudcu, resp. sudcov len samotné skuto¢nosti vyjadrujuce subjektivne hl'adisko uc¢astnika konania (napr.
podanie podnetu na podanic navrhu na disciplinarne stthanie, staZnosti, trestného oznamenia na
konajuceho sudcu, ob&ianskopravnej zaloby proti nemu) by nepochybne popieralo zaver, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti.
Odhliadnuc od toho, Ze v sudnej praxi by takéto rieSenie viedlo k situaciam, Ze strana sporu by mohla
rydzo ucelovo podavat napr. trestné oznamenie na konajiceho sudcu (sudcov), pripadne
obc¢ianskopravne Zaloby a tak dosiahnut’ jeho (ich) vyliéenie z prejednavania a rozhodovania sporu.
Umoznilo by sa, aby tymto (obStrukénym) postupom strana sporu docielila, ze danu vec prejednéd a
rozhodne iny sudca, ktory podla jej subjektivneho nazoru sa javi ako ,,vhodnej$i“, prip. ze sa oddiali
rozhodnutie vo veci (porovnaj napr. uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta
2010 sp. zn. 2 Ndob 39/2010). So zretelom na pravnu Upravu vyli¢enia sudcu v ¢eskom pravnom
poriadku (pévodne spoloény Ob¢iansky sudny poriadok - zakon ¢. 99/1963 Zb.), nie je od veci sa aspoil
struénym odkazom zmienit a upozornit na obdobné pristupy a zdvery v rozhodovacej €innosti
Najvyssicho stidu Ceskej republiky (porovnaj napr. uznesenia: z 18. jila 2000 sp. zn. 5 Nd 245/2000, z
24. juna 2009 sp. zn. 4 Nd 126/2009, z 2. jala 2009 sp. zn. 4 Nd 165/2009) a Ustavného stidu Ceskej
republiky (porovnaj napr. uznesenia: z 12. juna 2001 sp. zn. II. US 317/99, z 11. novembra 2003 sp. zn.
I1. US 107/03, z 1. jana 2006 sp. zn. IV. US 67/06, z 12. septembra 2006 sp. zn. 1. US 67/06, z 15.
januara 2008 sp. zn. IV. US 2981/07, z 31. janudra 2012 sp. zn. IV. US 3911/11).

27. Sumarizujuc: subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti; na vylu¢enie sudcu nemdzu preto stacit’ pocity (subjektivne hl'adisko) strany
sporu, samotného zakonného sudcu a ani pocity namietku posudzujicich sudcov nadriadeného sudu;
nazor na to, ¢iu namietaného sudcu je dany déovod vyli€¢enia, musi byt vzdy jasne postaveny na dovode
zalozenom na zdkonnych moznostiach, z ktorého vyplyvaji pochybnosti o nezaujatosti namietaného
sudcu. Nie je sice treba na vyluCenie sudcu, aby bola preukazana jeho zaujatost’, to v§ak neznamena, ze
pre jeho vylucenie postacia akékol'vek subjektivne pochybnosti ¢i tvrdenia o jeho nezaujatosti. K takym
pochybnostiam - ako uz bolo vysvetlené - musi byt objektivny dovod, ktory je dany iba vtedy, ak sa
zisti dostatoCne intenzivny vzt'ah sudcu k sporu, k strandm sporu alebo ich zastupcom a charakter tohto
vztahu realne (z objektivneho hladiska) spochybrniuje schopnost’ sudcu nestranne a nezavisle o veci
rozhodnit. Ziadny takyto vztah (a to aj po prieskume ostatného obsahu spisu) sa u namietanej sudkyne
nezistil.

28. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je procesne nepripustné;
vzhladom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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