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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Lubice Spalovej, v spore zalobkyne: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
X/C, XXX XX H., proti zalovanym: 1. Slovenska sporitelfa, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena advokatskou kancelariou: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so
sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, 2. DUPOS drazobna, spol.
s I. 0., so sidlom Tamaskovicova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, zastUpena advokatskou
kancelariou: advoconsulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovidova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428,
vo veci urenia neplatnosti zmluv a neexistencie zalozného prava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovanych 1. a 2. proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
7C/37/2020-171 zo dna 22. januara 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni :
.. Sud prvej indtancie uklada odporcom 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zapisaného
v &asti C: TARCHY na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie D. pod &islom V 8627/14- €.z. 34/15, dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX, ako - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: parc. €. 1655/27 vo vymere
1485 m2 ,zastavana plocha a nadvorie®, parc. €. 1655/32 vo vymere 152 m2 ,zastavana plocha a
nadvorie®, parc. &. 1655/52 vo vymere 75 m2 ,zastavana plocha a nadvorie®, - stavby : bazén so
supisnym ¢&islom XXXX na parc €. 1655/31 a 1655/32, v katastralnom uzemi D., mesta D., a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn. 7C/37/2020.

Il. Sud prvej indtancie uklada odporcom 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava zapisaného
v &asti C: TARCHY na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie D. pod &islom V 8627/14- €.z. 34/15, dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, ako - parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape : parc. &. 1655/26 vo vymere
1235 m2 ,zastavana plocha a nadvorie®, parc. €. 1655/30 vo vymere 371 m2 ,zastavana plocha a
nadvorie®, parc. €. 1655/31 vo vymere 33 m2 ,zastavana plocha a nadvorie®, - stavby : rodinny dom so
supisnym Cislom XXXX na parc. €. 1655/30, v katastralnom uzemi D., mesta D., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn. 7C/37/2020."

1.1. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 332
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte len ,C. s. p.“).

1.2. Vecne dbvodil tym, Ze Zalobkyfia sa domdhala nariadenia neodkladného opatrenia tvrdiac, Ze
Zalovani realizuju zalozné pravo zapisané pod €. V 8627/14- €.z. 34/15, zriadené k nehnutelnostiam
v jej vylu¢nom vlastnictve, priCom vo veci existencie predmetného zalozného prava prebieha sudne



konanie na Okresnom sude Dunajska Streda, pod sp.zn. 7C/37/2020, v ktorom doposial nebolo
vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie. V danom pripade je podla Zalobkyne potrebna do¢asna
Uprava pomerov za U¢elom zachovania existujuceho pravneho a faktického stavu, pretoZze vykonom
zalozného prava by doslo k znacnej Skode na jej strane, k nezvratitelnému nasledku vo vztahu k
zaloZzenym nehnutelnostiam a tym k vyraznému zhor3eniu jej pravneho postavenia a k ohrozeniu
sudneho rozhodnutia vo veci samej. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinné
dokazy: znalecky posudok Ing. Lenky Durechovej &. 24/2020, oznamenie o opakovanej dobrovolne;
drazbe DU-POS DD 089a/2019, vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | Zalovaného
1, znalecky posudok Ing. Petra Jurigu &. 82/2013.

1.3. Sud prvej indtancie po preskiumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze je osvedCena potreba neodkladnej Upravy pomerov v rozsahu navrhu Zalobkyne. Sud mal za
osved&ené, Ze diia 03.12.2014 Zalobkyna a zalovany v 1. rade uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere €.
5063898535, tento zavazok bol zabezpe€eny zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam
zo dna 03.12.2014. Z predloZenych listin, najma z oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe a
zo znaleckého posudku Ing. Lenky Durechovej &. 24/2020, ktory bol vyhotoveny na agely vykonania
dobrovolnej drazby, je mozné dbvodne predpokladat, Ze Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu
zalozného prava za U¢elom zabezpedenia pohladavky vodi Zalobkyni. Zalobkyria sa Zalobou zo dia
23.11.2020 domaha ur&enia neplatnosti zmluvy o splatkovom uUvere a zmluvy o zriadeni zalozného
prava a tiez uréenia neexistencie zalozného prava k nehnutefnostiam bliZzSie Specifikovanym vo
vyroku napadnutého rozhodnutia. Zalobkyfa zaroven preukazala, Ze Zalovani svojim konanim, bez
akéhokolvek judikovania, smeruju k vykonaniu zalozného prava, ¢im je vlastnicke pravo zalobkyne
k zaloZenym nehnutelnostiam priamo ohrozené. Vzhfadom na skutonost, Ze v konani vedenom na
sude prvej indtancie pod sp.zn. 7C/37/2020, nebolo doposial vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie,
pricom predmetom tohto konania je judikovanie neexistencie zaloZzného prava Zalovaného v 1. rade k
nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktoré maju byt predmetom dobrovolnej drazby,
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné a spravodlivé poskytnut’ ochranu k
naroku Zalobkyne, a to s poukazom aj na skuto€nost, Ze predmetom ochrany ma byt vlastnicke pravo,
ktoré v pravnom poriadku Slovenskej republiky poZiva vynimoénu ochranu. Nariadenim neodkladného
opatrenia nevznikne Zalovanym Ziadna ujma, pretoze su€asny pravny stav k spornym nehnutefnostiam
sa nemeni, zalozné pravo nadalej existuje, dotasne je pozastaveny len jeho vykon. Zalobkyni vak
vykonanim drazby realne hrozi, Ze o svoje nehnutelnosti pride.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) C. s. p. ked uviedol, Ze sud

- nespravne posudil splnenie procesnych podmienok s ohladom na existenciu pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v 2. rade (pism. a),

- konanie zatazil inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d),

- sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f), a

- vec nespravne pravne posudil (pism. h).

2.1. Dévodil tym, Ze Zalobkyfia si nesplnila procesnu povinnost opisat skutoCnosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost’ a trvanie jej naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana pred Zalovanym v
2. rade. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje Zalovany v 2. rade za
nespdsobily, Zalobkyfia v fiom neosvedCila svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému v 2. rade a jej navrh voci zalovanému v 2. rade je potrebné zamietnut.

2.2. Zalovany v 2. rade poukazal na skutognost, Ze nie je U&astnikom zmluvnych vztahov medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade, ktoré zakladaju naroky Zalovaného v 1. rade uspokojované vykonom
zélozného prava dobrovolnou drazbou, ktora sa kona na navrh Zalovaného v 1. rade. Zalovany v
2. rade vyslovil presved&enie o absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore, a preto z
niz8ie uvedenych dévodov povazuje nariadené neodkladné opatrenie voCi nemu za vecne nespravne
a nezakonné. Zdoéraznil, Ze nie je nevyhnutné ukladat draZzobnikovi povinnost zdrZzat' sa realiz4cie
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou neodkladnym opatrenim, pretoze za splnenia uvedenych
podmienok mu takuto povinnost' uklada priamo zakon. S poukazom na uvedené tak nemdze byt dané
osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi zalobkyriou a
Zalovanym v 2. rade. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/100/2019
zo dfa 08.07.2019,Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/57/2019 zo diia 28.03.2019,Krajského sudu v



Nitre sp. zn. 9C0/467/2016, Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp.zn. 20Csp/37/2016 z 09.08.2016,
Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. decembra
2015. Odbvodnenie napadnutého uznesenia nemozno povazovat za presvedCivé a také, ktorym by
sud prvej instancie v sulade s plathnym pravom a ustalenou rozhodovacou praxou vysvetlil dévody, pre
ktoré nariadil neodkladné opatrenie aj voCi Zalovanému v 2. rade. Nesuhlasil ani so zdverom sudu
prvej instancie, Ze je dany dévod, pre ktory ma byt Zalobkyni poskytnutéd pravna ochrana vydanim
neodkladného opatrenia, ked v samotnom navrhu absentuju rozhodujuce skutoénosti oddévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade. Zalovany v 2. rade
zacal vykonavat zalozné pravo v sulade so zdkonom, a to po tom, ako doSlo k poruseniu zmluvnych
povinnosti zo strany Zalobkyne, a potom ako Zalovany v 1. rade podal navrh na vykonanie drazby, pricom
vykonom zalozného prava sleduje Zalovany v 1. rade vylu€¢ne uspokojenie svojej splatnej pohladavky,
ktora prevySuje sumu 2.000 eur. Nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej inStancie, kde sud konstatuje, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim nevznikne Zalovanym v 1. a 2. rade Ziadna ujma, pretoZe sucasny
stav k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, zalozné pravo existuje nadalej a je len doCasne
pozastaveny jeho vykon. Ak zalozny veritel a draZzobnik plne v sulade s plathym pravom vedu vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou, pri€om v pripade vydraZzenia predmetu drazby ma jej pévodny
vlastnik (v tomto pripade Zalobkyna) stéle k dispozicii zdkonom upravenu zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, je nepochybné, Ze obmedzenim ochrany vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade
k periaznym prostriedkom, ktoré mu patria a neméze nimi disponovat’ podla vlastného uvazenia na
tvorbu zisku (priCom s takymto opakovanym vykonom dobrovolnej drazby mu vznikaju dalSie naklady,
na ktorych uhradu nemusi vytazok drazby v buducnosti postaovat), Zalovanym ujma vznika, pricom
takato ujma vzniknut nemusi, pretoze je dany prostriedok pravnej ochrany v podobe moZznosti Zalovat
o neplatnost' drazby, a preto Uprava pomerov medzi stranami nie je nevyhnutna. Poukazal pritom na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/240/2018 zo dria 28.08.2018.

2.3. Odvolaciemu sudu Zalovany v 2. rade navrhol, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamieta a
Zalovanému v 2. rade prizna voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie aj Zalovany v 1. rade a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie zmenil a navrh zamietol, pripadne podanie Zalobkyne odmietol a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania, s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pis. a), b), ¢), d), e),
f),g),h)C.s.p..

3.1. Poukéazal na ustanovenie § 10 zakona €. 62/2020 Z.z. - o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony (v zneni zakona &. 9/2021 Z.z.), ktoré je uginné od vyhlasenia zakona &. 9/2021
Z.z,t j. odo dha 19.1.2021. Za uvedeného stavu je vykon zéloZzného prava formou organizovania
dobrovolnej drazby zakazany priamo zakonom a z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pravne vztahy
nevyZaduju do€asnu Upravu, tato do€asna Uprava nie je potrebna, pretoZze do€asnu Upravu stanovuje
priamo zakon (€o vylu€uje potrebu individualnej Upravy individualnym sidnym rozhodnutim). Poukazal
na Stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra
2015, k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku, uverejnené v Zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov €. 1/2016 pod €. 2, t. j. R 2/2016, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu moze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku a tym nepochybne i o skutoénost’ preukazujucu, Ze doSlo k zdsahu do prava na spravodlivy
proces vyplyvajuceho z €l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy. Napadnuté rozhodnutie v &asti rozhodujlcej dotykajlcej sa odévodnenia
resp. relevantnych myslienkovych uvah sadu, ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie (o.i. vo
vztahu k relevantnym pravnym normam upravujucim predmetné pravne vztahy) - povazuje odvolatel
za rozhodnutie vecne nespravne, ktoré neprimeranym spésobom zasiahlo a zasahuje do zakonom
a Ustavou chranenych zakladnych prav odvolatela a zaroveri za rozhodnutie, v ktorom v podstatne;
Casti absentuje relevantné odévodnenie (priCom sa tak do Uvahy neberie o.i. existencia vSetkych
relevantnych pravnych noriem, judikatira USSR, nie je odévodnena existencia vSetkych kumulativnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, kona sa o Uplne zjavne nespdsobilom navrhu) a
uvedené rozhodnutie je tak rozhodnutim arbitrarnym (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US154/05 z 28. februara 2006, Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 26. aprila 2016, sp.



zn. 4 Cdo 337/2015 atd.). Z rozhodnutia, resp. jeho obsahu, nie je mozné (a to s ohladom na
absenciu niZSie uvedeného) zistit: z konkrétne ktorych vSetkych pravne relevantnych skutoénosti a
konkrétne ktorych listin/prostriedkov osved&enia oznalenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a priloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade akého ich obsahu
dospel sud k vSetkym skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre nariadenie neodkladného opatrenia,
k akym v8etkym konkrétnym skutkovym zisteniam, existencia ktorych je v suhrne nevyhnutna pre
zakonné nariadenie neodkladného opatrenia dospel, aky (celkovy - z pohladu existencie vSetkych
nevyhnutnych kumulativnych predpokladov) skutkovy stav na ich zaklade ustalil, ako tento (celkovy -
z pohladu existencie vSetkych nevyhnutnych kumulativhych predpokladov) skutkovy stav subsumoval
pod jednotlivé ustanovenia (neuvedenych) pravnych noriem a ako tak ustélil celkovy stav pravny,
ako a ¢im sa osvedcil narok ,navrhovatelfa“ a aky je realny suvis udajného konania vo veci samej
so zjavne nedévodnym obsahom a obsahom nariadeného neodkladného opatrenia, ako dospel k
zaveru o existencii ujmy (ked ujma je dosledkom protiprdvneho konania, nie vykonu prava) a &im
ju mal osvedCenu, ked za tvrdeného stavu je vznik ujmy vylu€eny priamo obsahom kogentnych
pravnych noriem, ako sud oddévodnil osvedCenia existencie vSetkych nevyhnutnych skutoénosti,
existencia ktorych musi byt v celku (kumulativne) osvedend, ak ma byt neodkladné opatrenie
zakonne nariadené, atd. Uvedené rozhodnutie nemdze ani strana, ani odvolaci sud (v napadanej
Casti) preskumat, ked rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov
(podstatnych pre rozhodnutie sudu), v odévodneni su uvadzané tvrdenia vSeobecného charakteru,
ktoré nie su oddévodnenim, ale konstatovanim, navySe konstatovania v priamom rozpore s obsahom
relevantnych pravnych noriem a ustalenou sudnou praxou, preto je (0. i. v sulade s R 2/2016) rozhodnutie
arbitrarne a nepreskumatelné.

3.2. Okresny sud v rozhodnuti uviedol skuto€nosti ni€im neosvedcené a zarover rozhodol spésobom
(vyrokom s obsahom), ktory Zalobkyha vObec nenavrhovala. Z navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyna sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia zdrzania sa vykonu zaloZného prava, avSak vbbec
neuviedla ktorého zalozného prava - uvedeny navrh uvedené oznalenie zaloZzného prava - jeho
identifikaciu neobsahuje, na nehnutelnosti moze byt zriadenych vacsie mnozstvo zaloznych prav (a ako
vyplyva z LV je tomu tak).

3.3. Zalobkyna fakticky ni¢ relevantné netvrdila a vébec ni¢ neosvedgila, jej postup je Uplne zjavne
Spekulativny (podanie navrhu niekolko dni pred konanim vyhlasenej drazby, priCom zmluvy su z r.2014,
nejde tak o okolnosti nahle) a uvedené nemdze byt na ujmu pravam zalovaného, vySka mozného
majetkového poSkodenia Zalovaného je v enormnej vySke - dlh diZznika presahuje 800.000 eur. Sud
neméze (v podstate bezdbévodne, len na zaklade tvrdeni jedného zo zéaloZcov) zakazat zalovanému
realizaciu jeho zakonnych opatreni, uvedeny postup je v priamom rozpore s Ustavou. Predpokladom
preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je skuto¢nost, Ze tu hrozi ireverzibilny, & velmi
tazko napravitefny pravny stav. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach,
ucinného od 1.6.2014: ,V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C. s. p.) opravnenymi subjektami - stranami, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté (§ 359
C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
a § 357 pism. d) C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario),
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie nie je vecne spravne a je potrebné ho zmenit.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty Zalovanych predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, €i boli splnené zakonné podmienky odévodriujuce nariadit neodkladné opatrenie v zneni vyroku
napadnutého uznesenia.

6. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobkyfia domaha voci zalovanému v 1.
rade ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom avere, ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a uréenia neexistencie zaloZzného prava zriadeného na zéaklade zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava. Podla tvrdeni Zalobkyne je zmluva o splatkovom avere neplatna z dévodu,
Ze mala byt zriadena podla zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach ako hypotekarny Uver, ¢o sa nestalo.
ZaloZzna zmluva je podfa Zalobkyne neplatnd v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe tuto zmluvu
nepodpisala vazne, ale nerozvazne. Nasledne sa Zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala voc€i Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade uloZenia povinnosti zdrzat sa
vykonu zalozného prava z dévodu, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nebol zo strany Zalovanych
realizovany vykon zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, ked Zalovany v 1. rade ako zalozny
veritel oznamil Zalobkyni ako z&loZcovi zaatie vykonu zéloZzného prava zriadeného na nehnutefnostiach
formou dobrovolnej drazby. Pasivnu legitimaciu zalovaného v 2. rade Zalobkyha odévodnila tym, Ze
nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k jeho ucinnej
ochrane je potrebné nariadit Zalovanému v 1. rade ako zaloznému veritefovi/navrhovatefovi drazby
a Zalovanému 2 ako drazobnikovi, aby sa zdrzali vykonu zéloZného prava a predaja/scudzenia
nehnutelnosti na drazbe. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobkyna ako diZznik uzatvorila so Zalovanym
ako veritefom zmluvu o splatkovom uvere dfia 03.12.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo
vySke 750.000 eur. Zavazok zo zmluvy o uvere bol zabezpe&eny v prospech Zalovaného v 1. rade ako
zalozného veritela zmluvou o zriadeni zaloZného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobkyfia svoj
zavazok splacat' uver riadne neplnila, jej dih podla tvrdeni Zalovaného v 1. rade prevySuje 800.000 eur.

11. Odvolaci sud predovdetkym konstatuje, Ze podla citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 C. s. p.
neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, pricom tieto
pomery musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov. Nie je mozné neodkladnym opatrenim upravit
faktické pomery. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa potreba Upravy javila ako
naliehava.

12. Podla § 10 z&kona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, drazobnik, sudny exekutor a spravca su v Case do 28. februara 2021 povinni upustit od
vykonania drazby, poverovania predajom majetku draZobnika, organizovania ponukového konania alebo
iného sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. Akykofvek spdsob spefaZovania majetku
diznika podfa predchadzajucej vety vykonany v €ase odo dfia ucinnosti tohto zdkona do 28. februara
2021 je neplatny. Sudny exekutor je v €ase do 28. februdra 2021 povinny upustit od vykonania exekucie
predajom nehnutelnosti.

13. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie uznesenim zo drnia 22.01.2021, teda v obdobi, na
ktoré sa vztahovalo citované zakonné ustanovenie. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze odvolacia namietka
Zalovaného v 1. rade o tom, vykon zaloZzného prava formou organizovania dobrovolnej drazby bol
zakézany priamo zakonom, pravne vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade teda nevyZadovali
dodasnu upravu, je dovodna. Nie je tak naplneny zakladny predpoklad nariadenia neodkladného
opatrenia - naliehava potreba bezodkladnej Upravy pravnych pomerov. Nariadenie neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie preto bolo nedévodné.

14. Naviac vo vztahu k zalovanému v 2. rade odvolaci sud uvadza nasledovné:

15. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (v dalSom



texte ,zakon o dobrovolnych drazbach®), je navrhovatelom drazby i osoba, ktora vykonava zalozné
pravo, t. j. zalozny veritel a drazobnikom podla § 6 ods. 1 tohto zdkona je osoba, ktora drazbu organizuje
a teda nevykonava zalozné pravo.

16. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, Zalovany v
2. rade je osobou, ktora drazbu organizuje, nevykonava zalozné pravo, nie je mu teda mozné ulozit
povinnost, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava. Napokon, z obsahu spisu dalej vyplyva, a to aj s
poukazom na uvedené skutocnosti, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade pravne vztahy nevznikli,
nie su tak dané pravne vztahy, ktoré by bolo mozné medzi nimi upravit neodkladnym opatrenim.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil postupom
podla § 388 C. s. p., pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. S poukazom na vySSie uvedené dbvody, ktoré viedli k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie, sa
odvolaci sud dal§imi namietkami uvadzanymi zalovanymiv 1. a 2. rade v odvolacom konani nezaoberal,
pretoZe neboli spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



