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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudkyn JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci odstiden¢ho B. R. a
spol., pre trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona,
vedenej na Specializovanom trestnom side v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/20/2015, na neverejnom
zasadnuti konanom 26. februdra 2018 v Bratislave, o staznosti odsudené¢ho B. R. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 16. januara 2018, sp. zn. PK-2T/20/2015, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudené¢ho B.R.sazamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej aj ,,sad prvého stupiia®) uznesenim zo 16. januara 2018,
¢. k. PK-2T/20/2015, rozhodol podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze z dovodu podla § 52
ods. 1 Trestného zakona sa odstideny B. R., nar. XX. G. XXXX v R., bydlisko D., D. XXX/XX, t.¢. vo
vizbe v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava, v skiiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom uréenej rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, ¢. k. PK-2T/20/2015-615, zo dna 18. januara 2016 neosvedcil a nariadil vykon sihrnného trestu
odnatia slobody v trvani troch rokov. Podl'a § 419 ods. 4 Trestného poriadku a § 52 ods. 5 Trestného
zakona, z dovodu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil odsiden¢ho B. R. na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze pocas skuSobnej doby, ktora zacala plynut’ 19. januara 2016, v sulade s § 418 ods. 1
Trestné¢ho poriadku sud sledoval spravanie odsuden¢ho a zistoval, ako odstideny plni povinnosti a
obmedzenia vyplyvajice z uloZzeného probacného dohladu. Zo spravy Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Banovciach nad Bebravou zo 07. decembra 2016 (€. 1. 656 spisu) zistil, Ze
tento utvar policie pod CVS: ORP-277/VYS-BN-2016, vykonava trestné konanie vo veci odsudeného
B. R. pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona. Podla lustracie
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (&. 1. 678 spisu) bolo 19. novembra 2016 B. R. vznesené
obvinenie pre skutok kvalifikovany podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, priCom skutku sa mal
dopustit’ 19. novembra 2016. Lustracia v registri priestupkov svedcila o tom, Ze 23. augusta 2016 sa
odsudeny B. R. ako ucastnik cestnej premavky dopustil priestupku podla § 3 ods. 2 pism. b/ zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zo spravy Mestskej policie Prievidza z 01. februara 2017 (€. 1. 686
spisu) vyplynulo, Ze odstideny B. R. bol 23. augusta 2016 rieSeny Mestskou policiou Prievidza za



priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta v blokovom konani. Z rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 03. maja 2017, ¢. k. 3T/20/2017-323, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine z 12. juna 2017, €. k. 3To/57/2017-348, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
v tam uvedenej trestnej veci obzalovaného B. R. sud prvého stupna zistil, Ze odsudeny B. R. bol
pravoplatne uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil 19. novembra 2016. Zaroven bol sud prvého stupna 06. novembra 2017
oboznameny so spravou z probacie poskytnutou probacnym a mediacnym tradnikom Okresného sudu
Prievidza (¢. . 696 - 713 spisu), z ktorej vyplyva, ze sa odstideny pocas skisobnej doby dopustil 23.
augusta 2016 dopravného priestupku a 19. novembra 2016 vysSie opisané¢ho trestného Cinu, za ktory
bol odsudeny vyssie citovanym rozsudkom Okresného stidu Banovce nad Bebravou. Pri probacii bol
priebezne kontrolovany detektorom alkoholu na pritomnost” alkoholu; vzdy s negativnym vysledkom.
K probacii sa v urenom termine 25. oktobra 2017 nedostavil. Na zéklade uznesenia sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Prievidza zo 16. decembra 2017, sp. zn. 3Tp/82/2017 (¢. 1. 768 -
773 spisu) sud prvého stupiia zistil, Ze odsudeny B. R. bol v trestnej veci vedenej pred Okresnym
sudom Prievidza vzaty do vdzby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.
Vizba mu zaGala plynut’ 14. decembra 2017 a doposial’ sa vykonava v Ustave na vykon vizby Ilava.
Nésledne mu uznesenim z 15. decembra 2017 bolo vznesené obvinenie pre preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, priCom skutku sa mal dopustit’ 14.
decembra 2017 pod vplyvom alkoholickych napojov. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
D. z 12. januara 2018 (¢. 1. 776 - 778 spisu) vyplyva, Ze odsudeny B. R. napriek vyzve poskodeného
doposial' nevykonal Zziadne kroky smerujuce k nahrade Skody. Riadiac sa uvedenym rozhodol
Specializovany trestny sud v Pezinku tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti uznesenia zo 16. janudra
2018, &. k. PK-2T/20/2015, citovanej vyssie. Proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu v
Pezinku podal v zakonnej lehote, riadne a v¢as 16. januara 2018 odsudeny B. R. tstne do zapisnice z
verejného zasadnutia staznost. Tuto ndsledne doplnil pisomne prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne Mgr. Eriky Martiskovej, advokatky so sidlom v Pezinku, Dona Sandtnera 13. Staznost’
odovodnil tym, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupiia a jeho odévodnenim uvedenom v uzneseni
zo 16. januara 2018, sp. zn. PK-2T/20/2015. Skuto€nost’, ze v ¢ase spachania umyselného trestného
¢inu (19. novembra 2016) pozil omamné latky a zistili sa unho prejavy zavislosti na tychto latkach,
sud vyhodnotil nespravne ako nedostatok v Zivote, ktora ma podstatny vyznam pre dovodnost
nariadenia vykonu trestu, i ked’ obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania inych navykovych latok
nebolo uloZzené rozsudkom ako osobitna podmienka. Z tohto pohladu sud prvého stupiia nespravne
vyhodnotil toto pozitie alkoholickych napojov ako zavazné poruSenie mariace ucel podmiene¢ného
odsudenia a nespravne poukazal na recidivu v spachani imyselného trestného ¢inu a priestupkov, ¢o
podl'a ndzoru sidu prvého stupnia sposobilo, Ze ucel podmiene¢ného odstidenia nebol dosiahnuty. V
tejto suvislosti odstideny B. R. poukazuje na skutoCnost, Ze v Case nepozivania alkoholickych
napojov, resp. inych omamnych latok, viedol riadny zivot a nedopustil sa ziadneho konania, ktoré by
odovodnovalo takyto postup sudu prvého stupna a nespachal ziaden trestny Cin. Prejavil snahu
dodrziavat’ sidom ulozené povinnosti a ma za to, Ze ulozenie vykonu stthrnného trestu odnatia slobody
neprinesie pozadovany efekt napravy. Dosiahnutie napravy vidi moznostou aplikacie § 52 ods. 1
druha veta a nasl. Trestného zakona, teda ulozenim doteraz neuloZenych primeranych obmedzeni a
povinnosti, Specificky najmé povinnosti podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok tak, ako
to predpoklada § 51 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona alebo podrobit’ sa psychoterapii podl'a § 51 ods.
4 pism. i/ Trestného zakona, respektive zamedzit' odsudenému vstup na miesta, kde sa podavaju
alkoholické népoje, teda miesta, kde doslo k spachaniu trestného ¢inu podla § 51 ods. 3 pism. d/
Trestného zakona. Odstdeny B. R. si je vedomy, ze sa pocas skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia s probaénym dohl'adom dopustil konania, ktorym porusil sidom ulozené povinnosti, avSak
ucinil tak v stave zmenSenej priCetnosti sposobenej poZzitim omamnych a psychotropnych latok,
pricom jeho schopnost’ ovladat’ svoje konanie bola z uvedeného doévodu oslabend. S poukazom na
vysSie uvedené ma odstdeny B. R. za to, ze sid nevyhodnotil tvrdené skuto¢nosti a dokazy po
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu v ich sthme a nevydal uznesenie na podklade
skutkového stavu zalozeného na istote, Ze skutocne neexistuju okolnosti odévodnujice postup podla §
52 ods. 1 pism. b/ druha veta Trestného zakona. Vzhl'adom na to navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskiimani uznesenia Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 16.



janudra 2018, sp. zn. PK-2T/20/2015, v stvislosti s vysSie citovanym zmenil toto uznesenie podla §
194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku alebo podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ toto uznesenie zrusil a vec
vratil Specializovanému trestnému stdu v Pezinku na opitovné prejednanie a rozhodnutie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného
poriadku spravnost’ a zakonnost napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom zistil, ze staznost’ odsudené¢ho B. R. nie je dovodna. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nezistil ziadne pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré by odovodinovali iné
zévery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni spravne odévodnil Specializovany trestny sud. Podla §
50 ods. 4 prva veta Trestného zikona, ak odstideny viedol v skusobnej dobe riadny zivot a riadne
vykonal iné ulozZené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, Ze sa osvedcil; inak
nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skasobnej doby. Rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 18. januara 2016, ¢. k. PK-2T/20/2015-615, bol B. R.
pravoplatne uznany za vinného v bodoch 1/ a 3/ samostatne a v bode 2/ spolupachatel'stvom podla §
20 Trestného zakona z trestného Cinu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona, v bode 2/ spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zdkona a v bode 3/ samostatne
z trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Za to bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
troch rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom na
skasobn dobu na pat’ rokov. Podl'a § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona mu sud ulozil
obmedzenie spoéivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas plynutia skaSobnej doby.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona mu sud uloZil povinnost’ nahradit’ v skuSobnej
dobe sposobent skodu. Sucasne sud prvého stupiia zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného stdu
Prievidza z 15. aprila 2013, ¢. k. 1T/209/2012-274, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
z 30. septembra 2013, ¢. k. 23T0/74/2013-291, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahujtce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Specializovany trestny sid v
Pezinku teda uz v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odstdenia skumal, ¢i odsideny
vedie riadny zivot. Z predlozeného spisového materidlu je nesporné, Zze odsudeny B. R. sa pocas
trvania skusobnej doby podmienec¢ného odstidenia, ktora mu plynula od 19. januara 2016 (skoncila by
sa diiom 18. januara 2021) jedenkrat dopustil imyselného trestného Cinu, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, pricom nasledne bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza zo
16. decembra 2017 vzaty do vézby v ingj trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza, a to z
dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Vazba mu zacala plynut’ 14. decembra
2017 a vykonava sa v Ustave na vykon vizby Ilava. Nasledne mu uznesenim z 15. decembra 2017
bolo vznesené obvinenie pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zdkona; z odévodnenia predmetného uznesenia sudcu pre pripravné konanie je pritom
evidentné, ze sa tohto skutku dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov. Neuniklo pritom
pozornosti najvyssieho stidu, Ze vo vyroku III. rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou z 03.
maja 2017, ¢. k. 3T/20/2017-323, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trencine z 12. jiina 2017, €.
k. 3To/57/2017-348, mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZené ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Zaroven sa odsudeny B. R. podl'a vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov opakovane dopustal priestupkov (23. augusta 2016, 10. septembra 2017, 07.
oktobra 2017), za ¢o bol aj pokutovany v blokovom konani. Ako spravne skonstatoval sud prvého
stupnia, odsudeny B. R. v ¢ase od 19. novembra 2016 az do rozhodnutia sudu prvého stupiia, t.j. 16.
januara 2018, viac nez 8 mesiacov v ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, priCom v stucasnosti sa nad’alej nachadza vo vykone vdzby vo vysSie citovanej trestnej veci
vedenej pred Okresnym sudom Prievidza. Napriek tomu, Ze rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku mu bolo podl'a § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ulozené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas plynutia skiiSobnej doby, odsudeny B. R.
sa preukazatel'ne 19. novembra 2016 dopustil amyselného trestného ¢inu pod vplyvom navykovej
latky a zaroven mu bolo 15. decembra 2017 vznesené obvinenie za spachanie precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal rovnako dopustit’ pod
vplyvom alkoholickych napojov. Stid prvého stupiia teda v st’aznost’ou napadnutom uzneseni spravne
podotkol skutocnost’, Ze sa odsudeny B. R. opakovane dopusta d’alsej trestnej ¢innosti pod vplyvom
navykovych latok, Co nespochybiiuje ani obhajoba. Preto neobstoji argument obhajoby, podl'a ktorého
by bolo dosiahnutie napravy mozné prostrednictvom aplikacie § 52 ods. 1 druha veta a nasl. Trestného



zakona, teda ulozenim doteraz neulozenych primeranych obmedzeni a povinnosti, Specificky najma
povinnosti podrobit’ sa lieceniu zavislosti od navykovych latok, nakol’ko Zelany uc¢inok nemali jednak
obmedzenia ulozené Specializovanym trestnym sudom v rozsudku z 18. januara 2016, sp. zn. PK-
2T/20/2015, ako ani vyrokom III. rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 03. méja 2017,
sp. zn. 3T/20/2017, ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie tstavnou formou. Pokial ma
podmienecne odsudeny viest v skuSobnej dobe riadny zivot, znamena to, Zze reSpektuje pravny
poriadok a neporusuje pravne normy. Ak vsak tieto zavaznym spdsobom porusi, najma tym, ze spacha
umyselny trestny €in - ako aj v danom pripade - sved¢i to o tom, ze podmienecné odsudenie nesplnilo
svoj ciel. Za daného stavu je nutné konsStatovat’, Ze prvostupiiovy sud rozhodol v stlade so stavom
veci a zakonom. Nemozno totiz oCakavat, ze d’al§$im ponechanim proba¢ného dohl'adu v platnosti,
resp. ulozenim doteraz neulozenych obmedzeni podl'a § 52 ods. 1 druhej vety a nasl. Trestného zdkona
povedie odsudeny B. R. riadny zivot a bude tak dosiahnuty zarovei aj ucel podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody. K namietke odsudeného B. R., Ze predmetnt trestnt ¢innost” pachal v
stave zmensenej pricetnosti spésobenej pozitim omamnych a psychotropnych latok, v dosledku ktorej
doslo k oslabeniu jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie, najvyssi sud len stru¢ne poznamenava, ze
konanie pachatel’a trestného ¢inu v opitosti alebo stave vyvolanom aplikaciou inej navykovej latky
nema automaticky u konkrétneho pachatela za nasledok privodenie stavu nepriCetnosti; naopak, do
uvahy prichddza jeho zodpovednost za trestny Cin, ktory v tomto stave spachal a nie trestna
zodpovednost za iny trestny Cin, ktorym je v tomto kontexte napriklad trestny ¢in opilstva podl'a § 363
Trestného zakona (obdobne R 17/1993). Exkulpacia odsudeného B. R. teda s poukazom jednak na
vyssie vyjadrené dovody, ako aj konkrétne okolnosti, pri ktorych doslo k spachaniu vyssie oznacenych
skutkov, neprichdadza v tejto suvislosti do uvahy. Rovnako spravne a zakonné je aj zaradenie
odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia, ked’Ze odsudeny B. R. nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; z odpisu z registra trestov sice vyplyva, ze
odsudeny B. R. bol v minulosti odsudeny za umyselny trestny ¢in (a to dokonca opakovane), avSak
vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu, za ktory
bol odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 18. januira 2016, ¢&. k. PK-
2T/20/2015/615, nebol vo vykone trestu odnatia slobody, je nutné na odstideného B. R. v kontexte
tohto odseku hladiet’ prostrednictvom zakonnej fikcie, akoby odstdeny nebol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené pravne uvahy nezistil podmienky na zmenu alebo
zruSenie napadnutého uznesenia, preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
odstdeného B. R. ako nedévodntl zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



