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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvinené¢ho P. L. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 27. februara 2018 o navrhu obvineného na odnatie a
prikézanie veci inému sudu takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného P. I. sp. zn. 1T/162/2017 sa Okresnému sudu
Svidnikneodnima.

Odovodnenie

Okresny prokurator vo Svidniku podal na obvinen¢ho P. I. 04. decembra 2017 obzalobu pre pre€in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak., ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obzalobe. Pisomnym
podanim zo 04. januara 2018 doru¢enym okresnému stdu 05. januara 2018, ktoré blizSie neoznadil,
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu postupu organov ¢innym v trestnom konani vytkol rézne
porusenia Trestného poriadku a tieto vytkol aj sudcovi Okresného sudu Svidnik JUDr. Stefanovi
Bujiiakovi. Zaroveii poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra
2017, sp. zn. IIL. US 646/2017, z ktorého o. i. vyplyva, Ze na rozdiel od okresného a krajského stdu
nezistil u neho redlnu existenciu akéhokol'vek dovodu vézby. Navrhol preto, aby sud v zmysle § 241
ods. 1 pism. f) Tr. por. obzalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi, aby tento vydal pokyn
vySetrovatel'ovi Policajného zboru na vykonanie ndpravy a na preStudovanie vySetrovacieho spisu
spdsobom suladnym so zakonom. Zaroven uviedol, ze v dosledku uvedeného ide o vazne vyhrotenie
situacie medzi nim, sudcami Okresného sidu Svidnik a sudcami Krajského sudu v PreSove, pretoze sa
vytvorila atmosféra absolitnej nedovery, ktora by mohla spochybnit’ objektivnost’ rozhodovania (a
kazdého jedného rozhodnutia) aj keby toto objektivne bolo. Rozhodnutie sudu musi by nielen
objektivne, ale takym sa musi aj javit' (obzvlast’ v o¢iach obvineného). Z tychto dévodov vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom okresného sudu Svidnik a navrhol, aby najvyssi std jeho
trestnu vec touto sudu odnal a prikazal ju na prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu mimo obvodu
Krajského sudu v Presove. Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal
¢i su splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.Prieskumna
povinnost’ najvyssSieho sidu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por., pretoze v tomto Stadiu



trestného stihania najvys$si sud nebol opravneny vec preskimat zo SirSich hladisk ako tomu je
napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby (§ 317 ods. 1 Tr. por.).Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému stidu toho istého druhu
a stupna.Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieniuje tym, ze pre tzv.
»delegaciu® musia byt dané dolezit¢ dovody.Platnd pravna tuprava nedefinuje pojem ,,do0lezité
dovody*“.Vyznam, resp. dolezitost’ dovodu pre aplikaciu citovaného vynimoc¢ného opatrenia na zmenu
miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatelny s vyznamom ustavného principu vyplyvajiceho z
¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi®.
»Delegécia® sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obvineného na zdkonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom
pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr. zak.Medzi dblezité dovody tzv. delegicie
je potrebné zahrnut’ pripady vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu, uskuto¢nenie spolocného
konania, ak boli podané obzaloby na toho istého obZalovaného na réznych sidoch, poskodenym alebo
blizkou osobou vo vztahu k obZalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola
podana obzaloba, vicsina svedkov, ktorych treba v stidnom konani vypocut’ ma bydlisko v obvode
iného vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegacie ddjde k urychleniu konania a zhospodéarneniu
konania. Ak nebyva alebo sa nezdrziava osoba, ktord podala navrh na odnatie a prikazanie veci v
obvode prislusného sudu, méze byt dany dévod k delegacii len v tom pripade, ze mu nejaka
vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazka choroba, invalidita, starostlivost’ o niekol'’ko malych deti
a pod.) brani, aby sa dostavil k prislusnému sudu, ¢o bude v praxi celkom ojedinely pripad. Délezitymi
dovodmi sa rozumeji predovsetkym také dovody, ktoré zabezpecuju nestranné a zakonné prejednanie
veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci o ktorom nie si dovodné pochybnosti a uplatnenie
vSetkych do uvahy prichddzajucich zasad trestného konania. Takyto stav v posudzovanej veci
nenastal. Z obsahu pisomného podania je zrejmé, Ze obvineny nim namieta procesny postup organov
g¢innych v trestnom konani, sudcu okresného sidu JUDr. Stefana Bujiaka a zaroveii poukazujiic na
nim citované uznesenie ustavného sudu konstatuje rozdielny ndzor tohto sudu na existenciu
akéhokol'vek dovodu vézby. Z vyjadreni sudcov Okresného stidu Svidnik vyplyva, ze u Ziadneho z
nich nie st dané skuto¢nosti obsiahnuté v ustanoveni § 31 Tr. por. pre ktoré¢ by boli vyluceni z
vykonavania ukonov trestného konania. Z obsahu predlozeného spisu - opatrenia JUDr. Iva Paradu
poverené¢ho plnenim tloh predsedu sudu zo 16. januara 2018 najvyssi sud zistil, ze v posudzovanej
veci nariadil, aby vec bola nahodnym elektronickym systémom pridelena na prejednanie a rozhodnutie
inému sudcovi Okresného sudu Svidnik pretoze sudca JUDr. Stefan Bujiidk sa ditom 12. decembra
2017 vzdal funkcie sudcu. Z rozhodnutia JUDr. Ivana Paradu zo 16. januara 2018 vyplyva, Ze
predmetnd vec bola na prejednanie a rozhodnutie pridelena do senatu JUDr. Michala Calku. Z jeho
d’alsieho opatrenia a rozhodnutia z 23. januara 2018 je zrejmé, Ze posudzovand vec bola v suvislosti s
rovnomernym zatazenim napokon pridelend do senatu JUDr. MatuSa Tarcalu. Za dan¢ho stavu
najvyssi std dospel k zaveru, Ze namietky obvineného samé osebe nezakladaju dévod na rozhodnutie
sudu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. pretoze tie, ktoré sa tykaji postupu organov ¢innych v trestnom
konani sa netykaju sudcov namietaného okresného sidu a v pripade ak okresny sud dospeje ku
kladnému zaveru o ich existencii bude povinny podl'a Trestného poriadku zvolit’ postup veduci k ich
odstraneniu. Namietky tykajuce sa konajuceho, uz byvalého sudcu JUDr. Stefana Bujiiaka nemozno
zas automaticky a bez d’alSieho vztahovat aj na ostatnych sudcov tamojsieho okresného sudu, ktorych
obvineny ani konkrétne na rozdiel od skor menované¢ho sudcu vo svojom pisomnom podani
nenamietal. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze rozdielnost’ nazorov ustavného sidu a sudov
konajucich o védzbe obvinené¢ho sama osebe, bez zistenia konkrétnych skutocnosti na ktoré najvyssi
sud poukazal v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia nie je dovodom na postup podl'a § 23 ods. 1
Tr. por., ako sa toho domahal obvineny P. I.. Na podklade tychto tivah Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






