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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T., byvajiceho v F. zastupeného FP LEGAL, s.r.o.

so sidlom v Bratislave, Ruzomberska 6, ICO: 47 231 599, proti zalovanej Y., byvajicej v F., zastupenej
JUDr. Petrom Vacokom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/A, o zaplatenie 16 596,96 € s

prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 149/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2016 sp. zn. 10 Co 304/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (,,odvolaci sud®) vyS$Sie v zdhlavi oznaCenym rozsudkom rozsudok
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“ ) z 19. marca 2015 ¢.
k. 12 C 149/2008-470, ktorym okresny sud zalobu o zaplatenie 16 596,96 € s prislusenstvom zamietol,
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie; stotoznil sa aj s dovodmi rozhodnutia, preto v podrobnostiach na spravne
odovodnenie rozsudku okresného sudu poukézal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvej inStancie, ze pravny ukon (zmluva o pozicke z 24. novembra 2006) je neplatny pretoze bol
urobeny v omyle ako nevedomosti o skuto¢nom stave veci.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zzalobca. Pripustnost dovolania
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. V dovolani opisujiic
podobne skutkovy stav danej veci, namietol Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je
zaloZzeny napadnuty rozsudok a stidom vytkol nedostato¢ne vykonané a vyhodnotené dokazovanie a
zaujatie pravnych zaverov odporujucich zakonu, avSak neoznacil konkrétne rozhodnutia dovolacicho
sudu vyjadrujice pravne nazory, v ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu a zaujal iny pravny néazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud v
rozhodnutiach a ani neoznacil rozhodnutia, ktoré pravnu otazku posudzovani odvolacim stdom



rozhoduji rozdielne. Podla nazoru Zalobcu rozhodnutia niz§ich stidov vychadzaji len z dohadov a
domnienok, sudy sa nalezitym spdsobom nevyrovnali s tvrdenim o poskytnuti pozicky, neexistuje ziaden
relevantny dokaz, ze finan¢né prostriedky, ktoré boli predmetom pdzicky, zalovanej neodovzdal. Tento
procesny postup sudu znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech (z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postdenia, ¢i s, alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (GspeSne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 173/2017, 5 Cdo
87/2017, 8 Cdo 67/2017).

8. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 420 CSP a zaroven z § 421 ods.
1 pism. a/ a ¢/ CSP. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vzt'ahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne,
¢iprichadza do tivahy takéto stibezné uplatnenie dovodov pripustnosti dovolania.

9. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na



posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

10. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

11. Vec prejednavajuci trojclenny senat najvyssieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania Zalobcu len podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost'ou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1
CSP).

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu zméito¢nosti uvedentt v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP, st a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup studu
znemozhujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoCiovala jej patriace procesné
opravnenia.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

13.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom studu*“ vébec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Pojem ,,procesny postup sudu je potrebné vykladat’ takto aj za uc¢innosti CSP.

14. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, vychadzajic z obsahu
dovolania, vyvodzuje z postupu sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
vyhodnotenia dokazovania a zaujatia pravnych zaverov a naznacuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostato¢ne oddévodnené.

15. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze dévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,



3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla ti¢innost’ 1. jila 2016, nie je dé6vodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

16. Uz davnejSia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

16.1. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade odvolaci sud pri odévodneni svojho rozsudku postupoval v stlade so zakonom, a
to ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu stidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia; odévodnenie rozsudku odvolacieho siidu ako celok (spolu s
odovodnenim rozsudku stdu prvej indtancie) spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava. Podla
presvedCenia dovolaciecho sudu odovodnenie rozhodnutia neobsahuje extrémny nestlad pravnych
nazorov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, vyhovuje vSeobecnej poziadavke reagovat’
jasne a zrozumitelne na vSetky nim nastolené relevantné skutkové a pravne otazky majuce pre
rozhodnutie podstatny vyznam. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

18. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa t¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. Podrla pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

20. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

21. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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