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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Cisarovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, PajStinska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/
A. byvajuicemu v T. 2/ Y. byvajucej v M., o zaplatenie 6 926,76 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7 C 13/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 30. jina 2016 sp. zn. 9 Co 16/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,, okresny sud“) rozsudkom zo 4.
septembra 2015 ¢. k. 7 C 13/2015-74 zamietol Zzalobu a zaroven rozhodol, Ze zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov konania neprizndva. Vychadzal z toho, Ze O.. a Zalovani uzavreli 21. augusta 2006 zmluvu o
splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX (dalej len ,,aiverova zmluva*), na zaklade ktorej bol zalovanym
poskytnuty uver vo vyske 200 000 Sk, s tym, ze ho spolu s prisluSenstvom budu splacat’ v mesaénych
splatkach po 2 939 Sk vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca. Splatnost’ prvej splatky dohodli na 20.
septembra 2006 a kone¢nu splatnost’ iveru na 20. augusta 2016. Zmluvou o postipeni pohl'adavok z
28. juna 2011 postapila O. predmetni pohladavku (zalovanymi nesplateni sumu Cast’ uveru) na
zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobou uplatneny narok sa vyvodzuje zo
spotrebitel'skej zmluvy, preto na dany spor aplikoval § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni v
¢ase uzavretia zmluvy. S prihliadnutim na § 23a ods. 1, 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni t¢innom k 21. augustu 2006 dospel k zaveru, ze zaloba je nedévodna, lebo pred jej
podanim doslo k premli€¢aniu zalobcom uplatneného prava. VSeobecna trojro¢nd preml¢acia doba (§ 101
Obcianskeho zidkonnika) uplynula najneskor 19. jula 2014, zaloba bola ale podana (az) 25. septembra
2014, teda po uplynuti tejto premlCacej doby.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,, odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. juna 2016 p.
zn. 9 Co 16/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)]. Podl'a pravneho nazoru odvolaciecho sidu bola sudom prvej
inStancie spravne aplikovana pravna uprava preml¢ania obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku. Uviedol, ze
uverova zmluvu je potrebné povazovat’ svojou povahou za zmluvu spotrebitel'ski. Aplikaciou zasady lex
specialis derogat lex generalis, je Specidlnou pravnou upravou v prejednavanej veci zakon ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujice
problematiku spotrebitel'ského prava, ktora ma prednost’ pred v§eobecnou pravnou upravou, ktorou je v
tomto pripade Obchodny zakonnik. V danom pripade Zzalobca uplatnil narok na plnenie zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel’ (Zalovani), preto pravo veritel'a
na penazné plnenie podlicha preml€aniu v trojro¢nej premlcacej dobe (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). O
trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, ze najvy$si stid vo svojich
rozhodnutiach odliSne rieSi otazku, ¢i sa preml¢anie prava zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy ma riadit’
ustanoveniami Ob¢ianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika. Poukazal na to, ze najvyssi sud
,»okrem rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo dna 28.4.2011 a sp. zn. 6 MCdo 4/2012 zo dia 27.3.2013
potvrdil spravnost aplikacie ustanoveni OBZ na vztahy vzniknuté zo zmluvy o {vere vo svojom
rozhodnuti zo diia 24.3.2015 sp. zn. 7 MCdo 9/2014, ktorym zrusil rozsudok Krajského stdu v Presove
a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou pre nespravne pravne posudenie, kedy tieto sudy
nespravne aplikovali Ob¢iansky zdkonnik na predmetny zmluvny vztah®. Podl'a presved¢enia zalobcu sa
teda predmetna otazka mala v danom pripade riesit’ podl'a Obchodného zédkonnika. Sudy ustalili, ze uver
bol splatny 18. jala 2011. Podl'a nazoru dovolatela v danom pripade preml¢acia doba zacala plynat’ 19.
jala 2011 (a pri spravnej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika tykajucich sa preml¢ania) uplynula
az 19. jula 2015. Zalobou, ktora bola podana 25. septembra 2014, nebolo preto uplatnené premléané
pravo (a to ani v Casti). Z tychto dévodov Zalobca ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a nim
potvrdeny rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. O tom, ¢i je dand pripustnost dovolania, rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'uCovy vyznam v tom zmysle,
ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

8. Zalobca pripustnost svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné



charakteristické znaky.

9.1. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

9.2. Nevyhnutnym predpokladom je, Zze ide o otdzku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujuci vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist' o otazku, ktor( uz riesil
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otdzka rieSend rozdielne.

9.3. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

9.4. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za t€innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktort prejednadvanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktorit ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP, je dany zamerom prispiet’ k prekonaniu ,.existujucej” rozdielnosti rozhodovania dovolacieho stidu.
9.5. Naostatok treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantnd len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

10. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznac¢i rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré danu otazku riesia rozdielne,
dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (ktoru otazku a
ktoré rozhodnutia mal dovolatel na mysli); v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt
neefektivne a nedosahujice zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a
nekonkretizovania podstaty rozdielnosti rozhodovania dovolacieho stidu nemdze ale najvyssi sud (na
druhej strane) pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

11. Zalobca v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok spodiva v nespravnom pravnom posudeni v
otazke, Ci sa premlCanie prava zo spotrebitel'skej tiverovej zmluvy ma riadit’ ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Podl'a jeho nazoru je nespravny nazor sudov, podla ktorého sa
tento vzt'ah ma riadit’ ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika o premlcani; za sprdvny povazuje nazor, ze
na predmetny vztah sa maju aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika o premlCani, pretoze
obsahuji komplexnu tpravu premli¢ania. Podla nazoru dovolacieho sudu zalobca takto v dovolani
nastolil pravnu otazku spésobom, ktory zodpoveda § 421 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

12. V danom pripade dovolatel' nim tvrdent rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho sudu o predmetnej
otazke vyvodzoval z rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré na jednej strane spocivali na nazore, ze otdzku
premlCania prava z pravneho vzt'ahu zaloZzeného zmluvou o uvere, uc¢astnikom ktorej je spotrebitel’, treba
posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika (2 MCdo 3/2011, 6 MCdo 4/2012 a 7 MCdo
9/2014), a na druhej strane na nazore, ze tito otazku treba posudzovat’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o premlcani (3 MCdo 14/2014 a 4 MCdo 17/2014).

12.1. V rozhodnuti z 28. aprila 2011 sp. zn. 2 MCdo 3/2011 dospel najvyssi sud k zaveru, ze zavizkové
vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o uvere, sa bez ohl'adu na povahu tcastnikov spravuji zaviazkovou



cast'ou Obchodného zakonnika.

12.2. Najvyssi sud v rozhodnuti z 27. marca 2013 sp. zn. 6 MCdo 4/2012 uviedol, Ze zmluva o uvere
upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o
znamena, 7Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym
zakonnikom. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika neprichddza do tvahy ani
pri posudzovani otazok premlCania, ked’Ze vSeobecna pravna Uprava premlCania je obsiahnuta v
obchodnom préve.

12.3. Obdobne rozhodnutie najvy$siecho stidu z 21. marca 2015 sp. zn. 7 MCdo 9/2014 spociva na
pravnom nazore, podla ktorého ak hlavnym zavizkovym vztahom je zmluva o uvere, aj na otazku
premli¢ania bolo treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

12.4. Na rozdiel od toho najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 a
tiez v rozhodnuti z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 17/2014 uviedol, ze ak by najvyssi sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie, musel
by prvostupiiovy sud vziat' na zretel' § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, pricom by
ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy* bol povinny prihliadnut na zdkonny
dévod (poznamka: preml¢anie), ktory brani priznat’ plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohl'adnit’ §
52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

13. So zretel'om na riadne nastolenie pravnej otdzky spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. ¢/ a
vy$§ie konkretizovanu nejednotnost’ rozhodovania dovolacich senatov dospel vec preskimavajiici senat
najvyssicho sudu k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je v danom pripade
procesne pripustny v zmysle uvedeného ustanovenia CSP. Nasledne tento senat skamal, ¢i je dovolanie
zalobcu aj dovodné.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podla pravneho néazoru vec preskiimavajuceho senatu najvysSieho sidu spociva dovolanim
napadnuty rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci. K dévodom vediucim k tomuto nézoru
dovolaci sid uvadza nasledovné:

17. Najvyssi sud - eSte v Case predchadzajicom vydaniu vSetkych rozhodnuti, na ktoré poukazuje
dovolatel’ - riesil otazku vzt'ahu pravnej Upravy preml¢ania podl'a Obc¢ianskeho a Obchodného zékonnika
v pripade (dodévatelom) uplatneného naroku na plnenie (proti spotrebitelovi) z prédvneho vztahu
zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. V rozhodnuti z 25. januara 2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009, ktoré
bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
ako judikat R 36/2013, najvyssi sud zaujal pravny zéver, e obsahom zmluvy, ktora spinala vietky znaky
typovej zmluvy, nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého sa na preml¢anie uplatni Obchodny
zakonnik. Toto ustanovenie spOsobuje totiz nepriaznivejSic postavenie spotrebitela, lebo Obciansky
zakonnik upravuje kratS$iu (trojroc¢nt) premlcaciu dobu, s uplatnenim Obchodného zakonnika je ale
spojena dlh§ia (§tvorro¢na) premlCacia doba.

18. V rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 najvyssi sud poukdzal na § 261 ods. 3 pism.
d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zdkonnika, d’alej § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101



Obcianskeho zdkonnika a napokon § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Kons$tatoval, ze
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa pouZziji vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzijii
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Tento
rozsudok najvysSicho sudu napadol EOS KSI Slovensko s.r.0. staznostou, ktort ustavny sud odmietol
uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. I1I. US 194/2016 ako zjavne neopodstatnent.

19. Obsahovo identické pravne zavery, ktoré zaujal najvyssi sud v rozsudku uvedenom v bode 18.,
zaujal najvyssi sud aj v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid’ rozsudky z 28. maja 2015 sp.
zn. 8 MCdo 13/2014 a z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 17/2014).

20. V preskimavanom pripade nema dovolaci stid dévod spochybiiovat’ nazor zalobcu, Ze uver je tzv.
absolutnym obchodom a Ze nan dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika. Zaroven je vSak potrebné
mat’ na zreteli, Ze iverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Povaha tejto pravnej veci
ako spotrebitel'skej sa nemohla zmenit v doésledku postipenia pohladavky. Sudna prax povazuje
obdobné pravne vztahy vzhl'adom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na
nepodnikatel'sky el zmluvy za typické ob&ianskopravne (spotrebitel'ské) vztahy. Ugastnikmi tychto
vztahov st obchodnik (poskytujici tver v rdmci svojho predmetu ¢innosti) a spotrebitel’ (ktory prijima
uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické obc¢ianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v
plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj z hladiska preml¢ania, dizky premléacej doby a jej
plynutia) aplikovand pravna uprava obsiahnutd v Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom
zakonniku. Sprévnost aplikacie obcianskopravnej premlicacej doby - dokonca aj v absolitnych
obchodoch majucich zaroven spotrebitel'sky charakter - z istavnopravneho hl'adiska nespochybnil ani
tstavny sud (vid’ napriklad uznesenie ustavného sudu z 19. jina 2013 sp. zn. I. US 402/2013).

21. To, ze Gverova zmluvu treba v danom pripade povazovat' za zmluvu spotrebitelska, vyplyva aj z
obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta uverového vztahu, ktorému je
uver poskytovany, sama definuje ozna¢enim ,,spotrebitel™.

21.1. Problematika spotrebitel'ského prava je natolko obSirna, Ze je predmetom upravy nielen jedného
pravneho predpisu, ale celého komplexu vzijomne suvisiacich prdvnych predpisov. V rozhodnom ¢ase -
v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy zmluva o uvere ako takd nebola sice v § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zaradena do katalogu tam zadefinovanych spotrebitelskych zmlav, uz od 25. novembra 2004
bolo vSak u¢inné ustanovenie § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého
spotrebitel'skymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraji vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

21.2. Je preto nepochybné, Ze v rozhodnom Case za spotrebitel'ska zmluvu bolo mozné povazovat aj so
spotrebitelom uzatvoreni zmluvu podla Obchodného zakonnika; na takato zmluvu bolo potrebné
aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského prava chraniace spotrebitela. Podla pravneho nézoru
dovolacicho stidu teda napadnuty rozsudok spociva na sprdvnom pravnom posudeni otazky aplikécie
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika na premlCanie Zalobcom uplatneného prava.

22. Troj¢lenny dovolaci senat najvyssicho stidu, ktory posudzuje opodstatnenost’ zalobcovho dovolania,
svojimi pravnymi nahladmi vyjadrenymi v tomto rozsudku ,,nevoli zmenu“ (stotoznuje sa s podstatou,
zmyslom a zavermi judikatu R 36/2013), preto vec nepostupuje velkému senatu.

23. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho neddvodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

24. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.



1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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