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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného Z. H. pre zlo¢in
sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. v stibehu so zlo¢inom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 41T/2/2014, na neverejnom zasadnuti dila 27. februara 2018 v Bratislave, o
dovolani obvineného Z. H. proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28. januara 2016, sp. zn.
4To0/33/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Z. H. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov zo 17. decembra 2014, sp. zn. 41T/2/2014, bol obvineny Z. H.
uznany vinnym pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v stibehu so zlo¢inom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zdk., s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi najmenej od mesiaca september 1999 do 08. augusta 2013 v obci W. XXX, okr. C., poéas
vzéjomného spoluZzitia fyzicky, ale najmé psychicky, tyral svoju manzelku J. H., nar. XX. N. XXXX,
ako aj svoje dcéry I. H., nar. XX. I. XXXX, H. H., nar. XX. [. XXXX, Z. H., nar. XX. N. XXXX a S.
H., nar. XX. N. XXXX a to tak, ze najmid pod vplyvom alkoholu im vulgdrne nadaval, najmenc;j
jedenkrat manzelku fyzicky napadol tak, Ze ju udrel past'ou do tvare, spraval sa k nej pohfdavo, neuctivo
a ponizoval ju aj v pritomnosti ich deti, hrubym sposobom, a to aj nasilim si od nej vyZadoval sex s
oddvodnenim, Ze je jeho manZzelka a musi sa mu podvolit, ¢o vyvrcholilo niekedy v roku 2006, ked’ pod
vplyvom alkoholu priSiel okolo polnoci domov a pozadoval od manzelky pohlavny styk a ked sa
nedokazal pocas styku ukojit, zacal byt k manzelke agresivny, nasilnym spdsobom ju prehadzovat’ na



posteli zo strany na stranu, masturbovat’ pri posteli, pricom vyuzijic jeho chvilkovli nepozornost’
vybehla zo spéalne na dvor, nésledne vy$iel jej manzel cely nahy na balkén, kde chvilu masturboval,
neskor niekedy v roku 2006 az 2007 si opdtovne od manzelky pod vplyvom alkoholu vulgdrnym
sposobom v spalni vynucoval sex, opit’ v no¢nej dobe tym spdsobom, ze ju leziacu na boku prilahol,
jednou rukou ju celou silou tla¢il za plece k posteli, svojimi nohami jej fixoval obidve nohy a prstami jej
bolestivo vnikal do po§vy, avSak nekriCala, aby nezobudila deti, ¢o trvalo asi hodinu a hoci krvacala z
posvy, lekarske oSetrenie nevyhladala, av§ak niekolko dni pocitovala silnti bolest’ v oblasti hrudnika v
dosledku nasilného pritla¢ania k posteli, nasledne od roku 2008 odkedy s nim odmietla mat’ pohlavny
styk sa viackrat stalo, ze pri nej v spalni masturboval aj niekol’ko krat za noc, pricom ona z obavy pred
jeho spravanim usla zo spalne a asi mesiac sa v noci v spalni zamykala, vyhrazal sa jej zabitim, ako aj
zabitim ich dcér, ktoré s nimi Ziji v spolo¢nej domacnosti, citovo ju vydieral vyhrazkami, ze spacha
samovrazdu, viackrét sa stalo, Ze v nocnej dobe manzelke a dcéram odopieral spanok a oddych tym, ze
umyselne pustal nahlas televizor a v kuchyni buchal hrncami s tym, ze ked’ neméze spat’ on, nebuda
spat’ ani ony, niekolkokrat bol pristihnuty ako cez kl'ucovu dierku dveri kipelne sleduje dcéry pocas
kapania, najmenej dvakrat sa rodine vyhrazal zabitim, v désledku ¢oho privolali zo strachu o svoj zivot a
zdravie policajni hliadku, v presne nezisteny denn v roku 2011, ked’ od neho dcéra S. pytala peniaze na
zmrzlinu, zacal na fiu kri¢at’, priCom ju v kuchyni chytil celou silou za zapistia oboch ruk a tlacil ju pred
sebou cez chodbu smerom do spalne, kde spala matka, pricom dcéra kri¢ala o pomoc a ked ju otec
zacal rukami chytat’ za krk z celej sily ho odtlacala a zo strachu sa pomocila, v presne nezisteny den
zaCiatkom roku 2012 zatlac¢il dcéru 1. v kuchyni do kuta pri $pajzi, odkial’ nemohla utiect’, vybral svoj
stoporeny penis a zacal pred nou masturbovat’, pricom jej hovoril, Ze¢ ho ma chytit, na ¢o ho drgla a
utekala pre¢ - kde takymto konanim najmenej v troch pripadoch spdsobil manzelke drobné poranenia, s
ktorymi nebola na lekdrskom oSetreni a vyvolaval u manzelky a deti strach a stres, v dosledku ¢oho
dcéra Z. dlhodobo uziva lieck Lexaurin a dcéra S. po napadnuti otcom z dévodu depresivnych tendencii
vyhladala odborni pomoc a u dcér I. a H. doSlo v Case, ked’ este boli $kolopovinné, k vychovnym
problémom a zhorSeniu S$kolského prospechu a J. H. opakovane musela vyhladat odbornu
psychologicku a sexuologickt pomoc.

Za to ho Okresny sud Presov odsudil podl'a § 200 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zék., pri rovnosti
polah¢ujicich okolnosti § 36 pism. j) Tr. zak. oproti pritazujucej povinnosti podla § 37 pism. h) Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného pre vykon ulozeného trestu zaradil do uistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Odvolanie podané obvinenym proti predmetnému rozsudku Okresného sudu PreSov, Krajsky sad v
Presove podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré
¢iasto¢ne odovodnil aj sam.

Ako pravne dévody dovolania v podanom dovolani oznacil obvineny dévody podla § 371 ods. 1 pism.
c), g) ai) Tr. por., ktoré zdévodnil niz§ie uvadzanymi skutoénost’ami.

Obvineny v podanom dovolani uviedol, Ze sud nevykonal ani jeden nim navrhnuty dokaz na jeho obranu,
¢im porusil § 2 ods. 10 Tr. por. ako aj jeho pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 Dohovoru.
Podrl’a jeho nazoru std odmietnutie vykonania obvinenym navrhnutych dékazov neodoévodnil. Obvineny
videl porusenie jeho prava na obhajobu uz v pripravnom konani, kedy mu vySetrovatel’ neumoznil postup
podla § 213 ods. 1 Tr. por. (uznesenie 1Tpo/1/2014 Krajského sudu v Ziline zo 14. januara 2014).

Obvineny v podanom dovolani zdoraznil, Ze vykonanym dokazovanim ziadnym spdsobom nebolo



preukazané, aby mal umysel, a to ¢i uz priamy alebo nepriamy, sposobit’ vysledok predpokladany
skutkovou podstatou trestnych ¢inov sexudlneho nasilia a tyrania blizkej a zverenej osoby.

Obvinen¢ho udajné utoky voci poskodenym neboli riadne preukazané. Uvadza, ze vypovedou ¢o i len
jedného zo svedkov vypocutych v pripravnom konani ¢i na hlavnom pojednavani neboli podopreté
tvrdenia poSkodenych. Okrem tvrdeni po§kodenych neboli vykonané Ziadne dokazy, ktoré by ¢o i len
nepriamo potvrdzovali zavery sidu o jeho vine a to, ¢i uz vo forme zdravotnych sprav znaleckych
posudkov ¢i listinnych dékazov. Neboli zistené nasledky na zdravotnom stave, ¢i zranenia. Neexistuju
ziadne oficidlne zdznamy o napadani poskodene;.

Z uvedeného je podla obvineného zrejmé, ze ako prvostupniovy tak aj druhostupnovy sud svojimi
rozhodnutiami porus$ili jeden z principov prezumpcie neviny, presnejSie jednu z jeho imanentnych
sucasti, t. j. princip ,,in dubio pro reo.*

V kontexte konkrétnych okolnosti trestnych ¢inov, ktorych sa mal podla sudov dopustit’, t. j. jeho
trestna ¢innost’ trvala po dobu 14-tich rokov, nie je mozné podl'a obvineného absenciu inych realnych
dokazov ako vypovedi poskodenych, ,,odbit* odkazom, Zze trestnd Cinnost domaceho nésilia sa

odohrava za ,,zatvorenymi dverami.*

Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud svojim rozsudkom vyslovil poruSenie zakona a zrusil
rozhodnutie v celom rozsahu a prikazal aby vec bola znova prerokovana a rozhodnuta.

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol zamietnut” dovolanie
podla § 392 ods. 1 Tr. por., pripadne dovolanie odmietnut’ podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
nakol’ko ma za to, Ze obe Stadia trestného konania prebehli v sulade so zdkonom, preto nema
pochybnosti o spravnosti a zakonnosti kone¢ného rozhodnutia v tejto veci.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili aj poSkodené, ktoré zhodne navrhli dovolanie odmietnut’ v celom
rozsahu, nakol’ko rozhodnutia v predmetnej trestnej veci povazujii za zakonné a d’alSie konanie vo veci
za zbyto¢né zataZovanie sudov, ako aj za psychické zatazovanie poSkodenych osob.

Obvineny k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze nesuhlasi so zamietavym postojom prokuritora k
dovolaniu a po zhrnuti dokazov poukézal na to, Ze je dostatok dovodov na dovolanie a obnovu sudneho
procesu.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud®) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spina
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym Z. H. nie je dévodné, a preto ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. n) Tr. por.. Obvineny svoje
dovolanie zalozil na naplneni dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Tr. por.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze dna 17. maja 2016 podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie, o ktorom Najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3Tdo 56/2016 zo 14. septembra 2016,
ktorym podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.



Obvineny v druhom podanom odvolani namieta odmietnutie nevykonania nim navrhnutych dokazov
sudom, neoddévodnenie takéhoto odmietnutia, nepreukézanie imyslu spachat’ trestny ¢in, ktory je mu
kladeny za vinu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por.). Tymito namietkami obvineného sa uz podrobne
zaoberal Najvyssi sud vo vyssie uvedenom uzneseni, preto Najvyssi sud pri rozhodovani o aktudlnom
dovolani na odévodnenie tohto uznesenia len odkazuje.

K namietke obvineného, Ze uz v pripravnom konani bolo poruSené jeho prédvo na obhajobu, ked” mu
vySetrovatel neumoznil postup podla § 213 ods. 1 Tr. por., poukazuje Najvyssi sud na ustanovenie §
371 ods. 4 Tr. por., a teda, ked’Ze ide o okolnost’, ktora bola obvinenému znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom, preto sa uvedenou namietkou dovolaci sud
nezaoberal. Pre uplnost’ vS§ak uvéadza, ze obhajca obvineného bol v pripravnom konani upovedomeny o
vykonavanych vysluchoch poSkodenych, o vyplyva z €.1. 46 spisu.

Obvinenym namietany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je naplneny, ak je
rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ sa vydané
rozhodnutie opiera o ddkazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdésobom.
Nemozno nim napadnut’ spdsob hodnotenia ddkazu sidom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno
napravit' v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dokazov, dochddza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzijomnej suvislosti. Jedinym
v§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. moze Najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti
vykonaného dokazovania, Najvys$$i sud nemoze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov (porovnaj uznesenie najvyssicho
sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

V posudzovanom pripade vSak obvineny nenamieta zakonnost’ vykonania niektorého z dokazov, ale len
sposob ich hodnotenia prvostupniovym, ako aj odvolacim sidom, ¢o nemozno uspesne uplatiiovat’ v
ramci tohto dovolaciecho dévodu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ani dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. naplneny nebol.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Nakolko v podstatnej ¢asti dovolania skuto¢nosti v iom namietané smerovali proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi
niz§ej inStancie, nedoslo k naplneniu obvinenym uvadzanych dovolacich dévodov v zmysle ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. c.), g) ai) Tr. por., a preto Najvyssi stid na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism.
¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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