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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Aleny §i§kovej, 4
trestnej veci obvineného Mgr. F. F. pre zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 27. februdra 2018 v Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2006, sp.
zn. 1To 3/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Bansk4 Bystrica rozsudkom z 11. septembra 2014,
sp. zn. BB-3T/36/2013, uznal obvineného Mgr. F. F. za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., precinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dia 03. marca 2010 v ¢ase od 09.30 hod. do 11.19 hod. v objekte E. H. F. N. W. . na X. J. XX v W.
v stvislosti s trestnym konanim v jemu pridelenej veci CVS:ORP:1288/3-OEK-B1-2009 najprv F. Q.
ukéazal v pocitaci uz pripraveny text uznesenia o odmietnuti veci podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. a
tomuto vzapiti navrhol vyrieSenie predmetného podozrenia z trestnej ¢innosti tykajiceho sa jeho
manzelky P. Q. tak, Ze ako prislusny vySetrovatel’ vyhotovi prispésobent zapisnicu o vysluchu P. Q.
podla § 196 ods. 2 Tr. por.a na zéklade jej obsahu trestné konanie ukon¢i, pri¢om svojim vystupovanim
pri komunikécii daval F. Q. najavo, Ze tak neucini zadarmo a potom, ako F. Q. prejavil sthlas s
navrhnutym rieSenim, obvineny kpt. Mgr. F. F. bez pritomnosti a skuto¢nej vypovede P. Q. vyhotovil
zapisnicu o vysluchu podozrivej P. Q. podl'a § 196 ods. 2 Tr. por., ktor pritom antedatoval diiom 25.
februara 2010 a ¢asom od 09.00 hod. do 10.15 hod., tato zapisnicu nasledne predlozil F. Q. na podpis a
potom, ako ju F. Q. menom P. Q. slovom ,,Q.* podpisal, nechal sa F. Q. pozvat’ na obed a nésledne tito
zépisnicu zaradil do vy3etrovaciecho spisu CVS: ORP-1288/3-OEK-B1-2009, v ktorom zarovei vydal



uznesenie 0 odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktoré antedatoval dilom 26. februara
2010 a takto ukon&eny vysetrovaci spis CVS:ORP-1288/3-OEK-B1-2009 diia 03. marca 2010 odovzdal
nadriadenému,

nasledne obvineny kpt. Mgr. F. F. v Case cca. od 12.21 hod. do 14.06 hod. nasledujuceho dia 04.
marca 2010 v bussinescentre Y. v W. na F. ulici po¢as denn predtym dohodnutého obeda s F. Q.

poziadal F. Q. o zaplatenie Uplatku 1.000 Eur za tento svoj postup pri rieSeni vys$sie uvedeného
podozrenia z trestnej Cinnosti jeho manzelky P. Q., pricom od F. Q. aj vzéapéti prijal bankovku v
nominalnej hodnote 500 Eur s tym, ze F. Q. zvySok doplati dita 08. marca 2010 a

nasledne obvineny kpt. Mgr. F. F. dna 08. marca 2010 v W. v kaviarni za trznicou na S. P. po

spolo¢nom absolvovani prehliadky rodinného domu poziadal F. Q. o doplatenie zvySnej Casti uplatku 500
Eur, ktoré mu vSak F. Q. uZ nevyplatil, ¢im zarovenn obvineny konal v rozpore s ustanoveniami § 48
ods. 3 pism. a), b), ), g), i) zdkona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, d’alej v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 10 a § 201 ods. 3 Tr. por., ako aj v rozpore s
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Za to bol obvinenému Mgr. F. F. ulozeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zdk. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 a § 57 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. mu bol ulozeny tiez aj pefiazny trest vo vySke 1.500
Eur s tym, Ze zaplatena suma pripada Statu, priCom pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, mu bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému napokon ulozil i trest zakazu ¢innosti suvisiacej s
vykonom funkcie verejného Cinitel'a na dobu 5 rokov.

Na podklade odvolania obvineného Mgr. F. F. podaného proti vyssie citovanému rozhodnutiu Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom z 15. novembra 2006, sp. zn. 1To
3/2015, podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté rozhodnutic v celom rozsahu zrusil a
rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného podla § 285 pism. a) Tr. por. (nebolo
dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany) oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu §pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky z 28. novembra 2013, sp. zn. VII/1 Gv 35/10-
71, pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pre¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. b) Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ze

dna 03. marca 2010 v ¢ase od 09.30 hod. do 11.19 hod. v objekte E. H. F. N. W. . na X. ulici XX v
W. v suvislosti s trestnym konanim v jemu pridelenej veci CVS: ORP:1288/3-OEK-B1-2009 najprv F. Q.
ukéazal v poéitaci uz pripraveny text uznesenia o odmietnuti veci podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. a
tomuto vzapéti navrhol vyrieSenie predmetného podozrenia z trestnej Cinnosti tykajiceho sa jeho
manzelky P. Q. tak, ze ako prislusny vySetrovatel' vyhotovi prispésobent zapisnicu o vysluchu P. Q.

podla § 196 ods. 2 Tr. por. a na zaklade jej obsahu trestné konanie ukon¢i, pricom svojim
vystupovanim pri komunikacii daval F. Q. najavo, Ze tak neucini zadarmo a potom, ako F. Q. prejavil
sthlas s navrhnutym rieSenim, obvineny kpt. Mgr. F. F. bez pritomnosti a skuto¢nej vypovede P. Q.

vyhotovil zapisnicu o vysluchu podozrivej P. Q. podla § 196 ods. 2 Tr. por., ktortl pritom antedatoval
dinom 25. februdra 2010 a ¢asom od 09.00 hod. do 10.15 hod., tato zapisnicu nésledne predlozil F. Q.
na podpis a potom, ako ju F. Q. menom P. Q. slovom ,,Q.* podpisal, nechal sa F. Q. pozvat’ na obed a
nasledne tato zapisnicu zaradil do vysetrovacieho spisu CVS: ORP-1288/3-OEK-BI1-2009, v ktorom
zaroven vydal uznesenie o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktoré antedatoval diiom
26. februara 2010 a takto ukonéeny vySetrovaci spis CVS:ORP-1288/3-OEK-B1-2009 diia 03. marca
2010 odovzdal nadriadenému,

nasledne obvineny kpt. Mgr. F. F. v Case cca. od 12.21 hod. do 14.06 hod. nasledujuceho dia 04.



marca 2010 v bussinescentre Y. v W. na F. ulici po¢as den predtym dohodnutého obeda s F. Q.
poziadal F. Q. o zaplatenie uplatku 1.000 Eur za tento svoj postup pri rieSeni vysSie uvedeného
podozrenia z trestnej ¢innosti jeho manzelky P. Q., pricom od F. Q. aj vzapiti prijal bankovku v
nominalnej hodnote 500 Eur s tym, Ze F. Q. zvySok doplati diia 08. marca 2010 a

nasledne obvineny kpt. Mgr. F. F. dna 08. marca 2010 v W. v kaviarni za trznicou na S. P. po
spolo¢nom absolvovani prehliadky rodinného domu poziadal F. Q. o doplatenie zvy$nej ¢asti tplatku 500
Eur, ktoré mu vSak F. Q. uz nevyplatil, ¢im zdroveii obvineny konal v rozpore s ustanoveniami § 48
ods. 3 pism. a), b), ), g), i) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, d’alej v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 10 a § 201 ods. 3 Tr. por., ako aj v rozpore s
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Dna 11. jula 2017 (datum podania na poste) podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»,minister spravodlivosti) na stde prvého stupiia na podnet generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) proti naposledy uvedenému druhostupniovému rozhodnutiu
dovolanie v neprospech obvineného, a to z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 3 Tr. por. - s poukazom na
poruSenie zdkona v ustanoveniach § 285 pism. a), § 321 ods. 1 pism. a) a § 322 ods. 3 Tr. por. v
prospech obvineného. Pokial’ ide o vecné (materidlne) odovodnenie uplatneného dovolacieho dévodu, z
hladiska rozhodnutia dovolacicho sudu nie je toto vyznamné na danom mieste blizSie rozvadzat'.

K podanému dovolaniu zaslal obvineny Mgr. F. F. prostrednictvom svojho obhajcu (pomerne rozsiahle)
pisomné vyjadrenie, a neskor aj jeho doplnenie.

V rédmci tohto upozornil v prvom rade na ta skutocnost’, Ze dovolanie bolo podané oneskorene, a teda je
potrebné ho odmietnut’ podla § 382 pism. a) Tr. por., ked’Ze pocitanic 6 mesacnej lehoty na podanie
dovolania ministrom spravodlivosti v neprospech obvineného je potrebné odvodzovat' od dorucenia
napadnutého rozsudku prokuratorovi, ku ktorému doslo 10. januéara 2017.

Obvineny navySe poukazal na to, ze podané dovolanie je dovodné odmietnut’ v niektorych castiach aj
podla § 382 pism. b) Tr. por. ako podané neopravnenou osobou s odkazom na § 369 ods. 1 a § 372
ods. 1 veta posledna Tr. por., ked’Ze obsahom dovolania st aj argumenty podraditelné pod dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. e) a g) Tr. por. (generalny prokurator teda mal moznost’ ich
uplatnit’ sdm v podanom dovolani).

A napokon podla obvineného prichddza do uvahy aj odmietnutie podaného dovolania ako zrejme
nedoévodného podla § 382 pism. ¢) Tr. por., a to jednak s odkazom na § 371 ods. 5 Tr. por., nakolko
uplatnené dovolacie argumenty dovolatela neovplyvnia postavenic obvinené¢ho (tento totiz nenapada
primarny doévod oslobodenia, ktorym bol kompetenény nedostatok na strane konajicich organov v
pripravnom konani s procesnym nasledkom neexistencie zdkonnych doékazov), a jednak vzhladom k
tomu, Ze namietky smerujuce len k odlisnému hodnoteniu dokazov od toho, ku ktorému dospel odvolaci
sud, nemdzu znamenat’ naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskimal a dospel k takému
zaveru, ze dovolanie ministra spravodlivosti je potrebné odmietnut’ (bez preskumania veci) ako
oneskorene podané.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 podé minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.



Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorudenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychédzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

V prvom rade treba uviest’, Ze tak ako je to zrejmé z obsahu predlozeného spisového materialu (zv. €. 6,
¢. 1. 1935), napadnuty druhostupnovy rozsudok bol obvinenému ako i jeho obhajkyni (zhodne) dorué¢eny
dita 11. janudra 2017 a prokuratorovi (Uradu $pecidlnej prokuratiary Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky) 10. januara 2017, pri¢om ako uz bolo uvedené vys§sie, posudzované dovolanie bolo ministrom
spravodlivosti podané 11. jila 2017.

A ked’ze zakonna 6 mesacna lehota na podanie dovolania v neprospech obvinené¢ho zacala plynit' od
dorucenia napadnutého rozhodnutia prokuratorovi, poslednym diiom, kedy bolo mozné zo strany
ministra spravodlivosti podat’ takéto dovolanie, bol pondelok 10. jal 2017 (s pouzitim § 63 ods. 4 Tr.

por.).
K odévodneniu daného zaveru uvadza dovolaci sud nasledovné:

Vo vSeobecnosti mozno uUvodom poznamenat, Ze Trestny poriadok v aktudlne GCinnom zneni
ustanovenia § 370 (ods. 1) povazuje za relevantny okamih pre zaiatok plynutia lehoty na podanie
dovolania dorucenie napadnutého stidneho rozhodnutia bud’ to prokuratorovi alebo obvinenému,
pripadne jeho obhajcovi alebo zdkonnému zéastupcov, pokial sa dané rozhodnutie v zmysle zdkona
dorucuje aj im (na rozdiel od uvedeného ustanovenie § 370 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta
2011 urcovalo ako zaciatok plynutia lehoty ,len samotné* doruéenie rozhodnutia stidu bez toho, aby
oznacovalo akukol'vek konkrétnu osobu).

Ak ide potom o otazku, od dorucenia napadnutého rozhodnutia ktorému konkrétnemu subjektu je
potrebné odvijat’ lehotu na podanie dovolania ministrom spravodlivosti (na zaklade podnetu opravnencj
osoby v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.) v neprospech obvineného, tak tu treba zdoéraznit’, ze v danom
pripade ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. nemozno vykladat izolovane, ale v kontexte, resp. v
nadviznosti na predchadzajici odsek, ktorého veta prva jasne stanovuje okrem dizky lehoty (6
mesiacov) aj zaciatok pocitania lehoty v pripade podania dovolania v neprospech obvineného - bez
rozliSenia toho, akd konkrétna opravnena osoba takéto dovolanie podava (,,Ak sa dovolanie podava v
neprospech obvineného, mozno ho podat’ ...*).

Uvedené teda plati pre vSetky pripady podania dovolania v neprospech obvinené¢ho, ¢i uz ho podava
generalny prokurator alebo minister spravodlivosti (len uvedené osoby st opravnené podat’ dovolanie aj
v neprospech obvineného, resp. je mozné, Zze nimi podané dovolanie bude smerovat’ tak v prospech ako
aj neprospech obvineného - za predpokladu uplatnenia r6znych okolnosti).

Wchadzajuc z teleologického a systematického vykladu ustanoveni § 370 ods. 1 (veta prva) a ods. 2
Tr. por. teda plati, Ze 6 - mesacna lehota na podanie dovolanie (a to aj ¢o len ¢iastocne) v neprospech



obvineného plynie obom opravnenym osobam (tak ministrovi spravodlivosti ako i1 generalnemu
prokuratorovi) zhodne od doruCenia rozhodnutia stdu (voCi ktorému je dovolanie pripustné)
prokuratorovi. Takyto vyklad je v prospech obvineného, ked’ by odporovalo navyse aj zdravému usudku
(logike), ak by pripadné neskorSie dorucenie rozhodnutia obhajobe (obvinenému, resp. jeho obhajcovi ¢i
zakonnému zastupcovi), ktora ma vzdy moznost’ domahat’ sa zmeny rozhodnutia len vo svoj prospech,
malo sposobit’ ,,predizenie lehoty* pre ministra spravodlivosti (na rozdiel od generélneho prokuratora) na
podanie dovolanie v neprospech obvineného.

Zaverom len na okraj - vzhl'adom na obsah pisomného vyjadrenia obvineného k podanému dovolaniu -
dovolaci sud uvadza, ze nie je mozné ¢iastoéné odmietnutie podaného dovolania z jedného dévodu a v
inych jeho ¢astiach (s¢asti) podla iného dévodu uvedeného v § 382 Tr. por., a rovnako tak dovolaci sud
neodmieta dovolania ani siibezne z viacerych dovodov.

Prioritne dovolaci sud skuma, a tak tomu bolo aj v predmetnom pripade, ¢i bolo dovolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné takyto mimoriadny opravny prostriedok podat. Po kladnom
zodpovedani danej otazky je potrebné pristipit’ k skiimaniu splnenia d’al§ich procesnych (procesno-
formalnych) podmienok, a sice, ¢i bolo dovolanie podané v¢as a opravnenou osobou.

V preskiimavanej veci teda bolo zistené nesplnenie podmienky vcasnosti podania dovolania, a preto
nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ d’alSimi procesnymi podmienkami (a uz vobec nie vecnou strankou,
resp. teda dovodnostou dovolatelom namietanych okolnosti). Aj napriek tomu neda neuviest, Zze v
pripade predmetné¢ho dovolania bola splnena podmienka jeho podania opravnenou osobou, a teda ak by
bolo podané véas, nebolo by ho mozné odmietnut’ podla § 382 pism. b) Tr. por.

Je sice pravdou, Ze generalny prokurator (ako podnecovatel’ dovolania ministra spravodlivosti) mohol
podat’ v danej veci voci rozsudku odvolacieho sidu dovolanie aj sam - s ohl'adom na vetu poslednt §
372 ods. 1 Tr. por., ale nie z dovodu uvedené¢ho v 371 ods. 3 Tr. por. - tzv. ,,skutkovy dovolaci dévod*
(obsahom podaného dovolania st 0.i. namietky subsumovatelné pod uvedeny dovolaci dévod), ktory je
uplatnitelny len zo strany ministra spravodlivosti, a teda podmienka uvedena v § 369 ods. 1 veta druha
Tr. por. bola splnend. To vSak ni¢ nemeni na veci, ze v pripade, ak by doslo k skumaniu vecnej
opodstatnenosti podaného dovolania, nebolo by mozné sa v danom dovolacom konani (konanom na
podklade dovolania ministra spravodlivosti) zaoberat’ ndmietkami spadajicimi pod niektory z dovolacich
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., uplatnitelnych zo strany podnecovatela.

K tomu sa ziada eSte zaverom uviest, Ze obvineny nema pravdu ani v tom, ze vyhrady dovolatela
smerujice v podstate k tomu, ze odvolaci sid nespravne vyli¢il z okruhu doékazov niektoré ako
nezékonné, su podraditelné pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a teda mal
moznost’ ich uplatnit’ podnecovatel’ sam (tu sa ziada aj s odkazom na R 120/2012 poznamenat, ze
ustanovenie § 385 ods. 1 Tr. por. je potrebné vykladat’ tak, ze dovolaci sud je viazany vymedzenymi
vecnymi nedostatkami a nie ich pravnou subsumpciou pod niektory z pravnych dévodov dovolania
uvedenych v § 371 Tr. por., vykonanou zo strany dovolatel’a).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Je teda zrejmé, Ze uvedeny dovolaci dovod
(namietka pouzitia nezakonnych dokazov ako podkladu pre rozhodnutie) sa na opa¢nu situaciu, o aka
ide aj v danej veci, a sice, ze ur¢ité dokazy mali byt hodnotené ako zakonné a mali byt’ teda v konani
pouzité, nevztahuje. Takto postavena namietka je subsumovatelna prave (a iba) pod dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 3 Tr. por., konkrétne pod ti Cast’ ,,... ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci. Takéto
konstatovanie podraditelnosti nejakej namietky pod urcity pravny dévod dovolania potom ale v Ziadnom
pripade e$te neznamena opodstatnenost’ samotnej namietky, k preskimaniu ktorej sa dovolaci sad v
danom pripade ,,nedostal” pre nesplnenie jednej zo zdkladnych procesnych podmienok, a to odhliadnuc
od toho, ze aj v pripade pripadného zistenia poruSenia zakona by tu eSte bolo potrebné pristipit’ k
skiimaniu d’alSej podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. (zistené porusenie zdkona muselo mat’



vplyv na postavenie obvineného), splnenie ktorej je nevyhnutné pre koneéné vyslovenie naplnenia vyssie
uveden¢ho dovolacieho ddvodu.

S poukazom na vysSie uvedené dévody preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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