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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne W. byvajucej v L., proti zalovanej ZH
Kredit, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 36 049 581, zastupenej JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 874,41
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 77/2011, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. maja 2013, sp. zn. 3 Co 595/2012, 3 Co
600/2012, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 4. juna 2012, €. k. 18 C
77/2011-180 zaviazal zalovanu zaplatit' zalobkyni 874,41 Eur. Zaroven zaviazal zalovanl zaplatit’
zalobkyni trovy konania vo vySke 52,- Eur. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 3215/1999 - A bola K. dna 1. jula 1999 zruSena a vstapila do
likvidacie. Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,,konkurzny sud*) uznesenim zo diia 20. aprila 2001, sp. zn.
7 K 70/2001, vyhlasil na majetok ipadcu K. konkurz. Spravca konkurznej podstaty 1. diia 25. méaja 2005
vydal platobny vymer ¢. 677/2005, na zaklade ktorého ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit na ucet
upadcu 5 871,- Sk titulom dIzného poistného a poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z dlznej
sumy do dna zaplatenia poistného. Na zaklade stihlasu konkurzného stidu doslo k predaju stuboru
pohl'adavok upadcu Zalovanej. Zalovani diia 24. jina 2008 podala na Okresny sud Trenéin navrh na
vykonanie exekucie (sp. zn. 62 Er 1295/2008). Sud vydal poverenie diia 7. jula 2008. Exekuény titul
(platobny vymer ¢. 677/2005) bol sidom vyhlaseny za nulitny akt (neexistujuci) a z uvedeného dévodu
bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a bola zastavena. Exekucia teda nemala vobec prebehnut. Sudny
exekutor na zaklade ziadosti Zalobkyne na vratenie vymozenych penazi poukazal zalobkyni 216,76 Eur -
trovy exekucie a sumu 874,41 Eur odmietol vratit’ z dovodu jej prevedenia Zalovanej. Stid prvej in§tancie
poukazal na to, ze vSetky vymozené finan¢né prostriedky od Zalobkyne boli vymozené neopravnene, a
preto mali byt’ Zalobkyni vratené s poukazom na § 451 Obcianskeho zakonnika. Preto zaviazal Zalovanu



na ich zaplatenie Zalobkyni. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 5. septembra 2012, ¢. k. 18 C 77/2011-191 zaviazal zalovanu
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 52,- Eur.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 9. maja 2013,
sp. zn. 3 Co 595/2012, 3 Co 600/2012 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, potvrdil uznesenie stidu
prvej inStancie o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie a Zalobkyni nepriznal trovy odvolacieho
konania. Z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie mal odvolaci sid za preukazané, ze
bezddvodné obohatenie na strane zalovanej vzniklo plnenim (vymozenim) na zaklade vykonatelného
rozhodnutia, ktoré exeku¢né konanie bolo nasledne vyhlasené za nepripustné a zastavené z dovodu, ze
platobny vymer - rozhodnutie na zaklade ktorého bolo exeku¢né konanie zacaté, je nulitnym aktom (vid’
aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 Cdo 23/2011). Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a jeho pravny zaver je zakonu zodpovedajici. V odvolani
sa neargumentuje skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného
stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych by sud prvej inStancie pri rozhodovani veci
nebol mal vedomost™ alebo ktoré by nebol uvazil. Z konania pred sadom prvej inStancie i odvolacim
sudom iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Preto napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Ohl'adne vyrubenia sidneho poplatku za podané odvolanie
odvolaci sud konstatoval, ze v danom spore nie je mozné posudzovat’ predmet sporu podla § 4 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb. V danom pripade nejde o narok na zaplatenie dlzného poistného na
zdravotné poistenie, ale ide o vydanie bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud preto aj napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v celom rozsahu podala dovolanie Zalovana, ktoré
odovodnila § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p. - Ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov a § 237 pism. f/ O.s.p - Ze sa jej ako ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pre sudom. Dovolatel’ka uviedla, Ze v predmetnom konani sa rozhodovalo vo
veci, ktord nepatri do prdvomoci stidov, pretoze o uplatnenom naroku zalobkyne vo vedenom konani
mal rozhodovat’ Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava,
ICO: 30 796 482 (dalej len ,,Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou® alebo ,,irad“). Zarovei
povazovala napadnuty rozsudok za nedostato¢ne odévodneny, teda arbitrarny, ¢o v kone¢nom dosledku
sposobilo jeho nezdkonnost'. Mala za to, Ze odvolaci sud sa v rozsudku Ziadnym relevantnym spdsobom
nevysporiadal s nosnymi dovodmi jej odvolania, ¢im inter alia trpi rozsudok nepreskiimatelnost'ou. Mala
tiez za to, Ze odvolaci sud nielenze vyslovil nespravne zavery v rozpore so skutkovym stavom a
vykonanymi dokazmi, ale dokonca tieto zavery nedostato¢ne oddvodnil. Pritom poruSenie pravnych
noriem v dosledku svojvéle (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v dosledku interpretacie,
ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, potom zakladd poruSenie zdkladnych prav a
slobdd, ¢im jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vzhladom na vys$Sie
uvedené dovody a skuto¢nosti navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho studu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalobkyma sa k podanému dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si“ alebo ,,dovolaci sud“) uznesenim zo 14.
oktobra 2015, sp. zn. 1 Cdo 322/2013 dovolanie Zalovanej odmietol a rozhodol o nahrade trov
dovolacicho konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nezistil podmienky pripustnosti dovolania ani
podla § 238 ods. 1 az ods. 3 O.s.p. a ani podla § 237 O.s.p. I$lo preto o dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

7. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) nalezom z 26. aprila 2017, sp. zn. I1. US
882/2016, na zéklade staznosti obchodnej spolocnosti ZH Kredit, s.r.o. rozhodol tak, Ze jej zakladné
pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
322/2013 zo 14. oktdbra 2015 porusené bolo a oznacené uznesenie najvys$Sieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V ddvodoch rozhodnutia uviedol, Ze najvy$si sud neposudzoval procesni
pripustnost’ dovolania dokladne z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. Poukazal na to, Ze ak rozhodnutie
dovolacicho stidu obsahuje zaver o tom, ze k takymto vadam nedoslo, avSak absentuje akékol'vek, hoci
aj stru¢né odovodnenie tohto zaveru, nemozno dospiet’ k inému ako takému zaveru, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho stidu atribiity tstavne udrzatelného oddvodnenia sidneho rozhodnutia nespina.
Ustavny sud uviedol, Ze pravny zaver najvys$§icho sudu je zjavne arbitrarny, nereagujuci na skutkovo a
pravne vyznamné skutoc¢nosti tykajuce sa dovolania Zalovanej proti napadnutému rozsudku krajského
sudu. Preto v zhode so svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami v obdobnych veciach dospel k zaveru,
ze napadnutym uznesenim bolo porusSené zakladné pravo Zalovanej na stidnu ochranu, ako aj jej pravo na
spravodlivé sudne konanie. Napadnuté uznesenie najvySSicho sudu podla § 56 ods. 2 zikona o
ustavnom sude zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

8. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,C.s.p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30.
jani 2016, postupoval na zéklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Ked'’Zze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho tu v
¢ase podania dovolania, teda podla prislu§nych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku reSpektujic,
ze podla § 470 ods. 2 C.s.p. procesné u¢inky dovolania podaného predo diitom nadobudnutia G¢innosti
tohto zékona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva
tiez zo zakladnych principov Civiného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolaciecho konania, ktoré zacalo za Géinnosti skorSej Gipravy
procesného prava (€l 2 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.) a principu ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢L 3 ods. 1 C.s.p.).

9. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C.s.p.), po tom ako ustavny
sud zrusil jeho predchadzajice rozhodnutie, po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas opravnenym
subjektom zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p. a reSpektujuc zavézny
pravny nazor ustavného stdu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal opdtovne napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p.

12. Vzhl'adom na vysSie uvedené, Zalovanou sledovany ucel podania dovolania mohol nastat’ len vtedy,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

13. Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené¢ a v
dovolacom konani ani nevysli najavo.

14. Vzhl'adom na namietku dovolatelky, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. a/
O.s.p., dovolaci sud skumal, ¢i vec patri alebo nepatri do pravomoci stdu a teda, ¢i je namietka
dovolatelky v tejto ¢asti dovodna.



15. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie ur¢itého $tatneho organu riesit’ otazky, ktoré st
zakonom zverené do jeho kompetencie.

16. Obciansky sudny poriadok vymedzoval pravomoc stdov v ustanoveni § 7. V odseku 1 tohto
paragrafu urcil, Ze v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju veci (naroky), ktoré
vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov. Takto
ohrani¢eny subor sa tykal vztahov sukromného préva, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a
volovej autondmie tiCastnikov. Veci, zaradené do tohto stiboru, prejednavaju a rozhoduju prevazne sudy;
len vynimoc¢ne, ak to ustanovuje zakon, prejednavaji ich a rozhoduju o nich iné organy. Podla § 7 ods.
2 O.s.p. v obCianskom sidnom konani sudy preskmavali aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhodovali o
sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy
so zakonom a pri plneni tloh §tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy, pokial ich podla zikona
neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. Nad ramec, vymedzeny uvedenymi sibormi vztahov,
sudy podla § 7 ods. 3 O.s.p. v ob¢ianskom stidnom konani prejednavali a rozhodovali aj iné veci, ktoré
sa uz, na rozdiel od predchadzajucich, nezakladaji priamo na prave sikromnom, tieto vSak vzdy len
vtedy, ak to ustanovuje zakon.

17. Uvedené ustanovenia O.s.p. sa premietli aj do Civilného sporového poriadku, kde je v Clanku 1
zakladnych principov C.s.p. vyjadrena v§eobecna zasada priorizacie sudu ako hlavného organu ochrany
prava. V zmysle § 3 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhodujii spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podl'a zakona neprejedndvaju a nerozhoduji iné organy. Podla § 4 C.s.p. iné spory a veci prejednavaji a
rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. Dovolaci sud reSpektujuc svoj zaver uvedeny v bode 8.
tohto rozhodnutia, pristipil teda k posudzovaniu otazky pravomoci sudu podla pravnych predpisov
platnych v ¢ase podania dovolania.

18. Vzhladom na predmet daného konania a subjekty, ktoré v flom maji postavenie ucastnikov, a
pravny zaklad, z ktorého je Zaloba vyvodzovana, nie je podla dovolacieho stidu za potrebné blizsSie
vysvetlit, ktoré vzt'ahy povazuje zakon za pracovné, rodinné, obchodné a hospodarske. Pokial ale ide o
ostatné vztahy, vypocitané v § 7 ods. 1 O.s.p., je pre ucely d’alSicho vykladu vhodné podat’ ich stru¢nt
charakteristiku.

19. Za obcianskopravne vzt'ahy v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 O.z. treba pokladat’ majetkové vztahy
fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a S§titom, ako aj vztahy
vyplyvajiice z prava na ochranu osdb, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuji iné zakony.

20. Obciansky zédkonnik (dalej aj ,,0.z.“) ako legislativny zéklad vSetkych obcianskopravnych vztahov
vobec, upravuje teda vSeobecné majetkové a osobné vztahy zalozené na principe pravnej rovnosti (§ 2
ods. 2 O.z.) a autonomie (§ 2 ods. 3 O.z.) ich subjektov, t. j. pravnej moznosti na zaklade vlastného
rozhodnutia fyzickych, pravnickych osdb a $tatu usporiadat’ si vzajomné prava a povinnosti odlisne od
zakona. Charakteristickym znakom tychto vztahov je rovnocenné postavenie subjektov, pri ktorom
jeden z ucastnikov neméze jednostrannym ukonom zaloZit’ povinnost’ druhého tcastnika a nemo6ze ani
autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého subjektu. Na rozdiel od toho verejnopravne vzt'ahy,
ako vzt'ahy upravené normami verejného prava, st postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti
subjektov (princip subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Zze jeden zo subjektov (organ
verejnej moci) ukladad jednostranne druhému ucastnikovi pravneho vzt'ahu na zaklade zédkona a presne
stanovenym spOosobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov
aplikacie prava. V tychto vzt'ahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti uc¢astnikov a chyba
tu autonomia vole podriadeného castnika.

21. Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta-ktora vec patri do pravomoci sidu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovSetkym zistit’, z ktorého pravneho vztahu zalobca vyvodzuje navrhom na zacatie
konania uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento vztah dosledne analyzovat' a nasledne po



pravnej stranke spravne vyhodnotit’ a posudit’. Za Géelom zabezpeCenia podkladov nevyhnutnych pre
tento postup ukladé zakon Zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy uz v ndvrhu na zacatie konania rozhodujiice
skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany
narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre posudenie réznych otdzok
procesnej povahy (napr. pravomoci, prislusnosti, spdsobilosti byt u¢astnikom konania), ako aj pre
pripadné posudenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak
pravne vyhodnotit’ a zddvodnit’. Je totiz vZzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikiciu. Ak ho ale
predsa len v ndvrhu pravne vyhodnoti, stid tym nie je viazany.

22. Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a postdenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce
obsahov¢ hladisko, teda aki majii povahu prava a povinnosti u¢astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu. Len uvedené kritérium je ur¢ujuce pre posudenie, ¢i navrhom uplatneny narok je vyvodzovany z
takého pravneho vzt'ahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vzt'ahov vymenovanych v § 7
ods. 1 O.s.p. (porovnaj tieZ rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 128/1997).

23. Zalobkyna sa domahala v navrhu na za¢atie konania o splnenie povinnosti Zalovanou zaplatenim
sumy 874,41 Eur s prislusenstvom. Ako rozhodujuce skutoCnosti Zalobkyiia uviedla, ze podanym
navrhom sa doméha vydania bezdévodného obohatenia podl'a § 451 O.z. V navrhu na zacatie konania st
teda ako rozhodujice skutocnosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.) tvrdené, ze Zalovana v ramci exeku¢ného
konania, ktoré iniciovala vo¢i zalobkyni, vymohla od zalobkyni sumu 1 091,17 Eur, a to napriek tomu,
ze exekucia bola neskor pravoplatne zastavena ako nepripustna. Povereny exekutor Zzalobkyni na jej
ziadost’ vratil sumu 216,76 Eur a so zvySkom sumy vo vyske 874,41 Eur ju odkézal na Zalovanu, ktorej
medzi¢asom vymoZenu sumu previedol. Z tohto dévodu doslo u Zzalovanej k bezdévodnému obohateniu
z neplatného pravneho tkonu podla § 39 O.z. a ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat’. Je tu teda tvrdeny vzt'ah vyplyvajici z hmotného prava medzi zalobkynou ako tou, na
ukor ktorej sa iny obohatil a Zalovanou ako tou, ktord sa bezddvodne obohatila a musi majetkovy
prospech vydat. Takto skutkovo vymedzeny navrh, bez ohladu na to, ako tvrdeny skutkovy stav
zalobkyna pravne vymedzuje, je nepochybne vyvodzovany z ob¢ianskopravneho (majetkového) vztahu
medzi fyzickou osobou na jednej strane a pravnickou osobou (sukromnou obchodnou spolo¢nost'ou) na
strane druhej a upraveného Obc¢ianskym zakonnikom.

24. Zalovana poukazuje v dovolani na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Rks 1/2010 z 21. aprila
2010, ktorého vyrok znie, Zze ,na rozhodnutie o naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku z omeSkania
podla § 23 ods. 2 zakona ¢&. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni... je dand pravomoc Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou. Tu dovolaci sud uvadza, Ze zavery uvedeného rozhodnutia (ako aj iné
obdobné rozhodnutia - porovnaj rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 8 Cdo 83/2016, 6 Cdo 126/2014,
6 Cdo 102/2011, 6 Cdo 25/2011) nie je mozné aplikovat’ na prejednavanu vec, pretoze sa nejednd o
narok subjektu - obchodnej spolo¢nosti, ktory si uplatiiuje zalobou na sud zaplatenia (postupenec))
pohladavky od fyzickej osoby, ktora bola dlzna na (zdravotnom) poistnom. V prejednavanom pripade si
fyzicka osoba uplatituje v sidnom konani narok na zaplatenie sumy, pri¢om z povahy veci objektivne nie
je mozné, aby si predmetny narok uplatnila na Urade pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (dalej aj
Larad®) podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorsich
predpisov.

25. Zéaroven s poukazom na dovolaciu argumentaciu zalovanej (§ 19 ods. 16 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve v zneni neskor§ich
predpisov), tu dovolaci sud zdoraziuje, Ze zalobkyiia sa nedomdha vratenia zaplateného preplatku na
poistnom od zdravotnej poistovne, ale vydania bezdévodného obohatenia (ktoré ani nevzniklo ako
preplatok na poistnom) od sukromnej obchodnej spolo¢nosti. Dovolatel’ka taktiez argumentuje
ustanovenim § 85h ods. 3 zékona &. 581/2004 Z.z., ktory hovori, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeSkania, ak ide o pohladavky na
poistnom vyplyvajice z neodvedené¢ho alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie,
na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2004. Tu treba
podotknut’, ze uvedené ustanovenie nemozno brat’ v predmetnom pripade do uvahy, nakol’ko sa nejedna



o vymer vydany tradom vo veci poplatku z omeskania. Dovolaci sud nedospel k zaveru, ze by nebola
dané pravomoc sudov konat’ v predmetnej veci (porovnaj rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 2 Cdo
145/2014 zo diia 30. jula 2015).

26. Rozhodovanie Zzalobkynou tvrdeného sporu medzi nou a Zzalovanou vyplyvajiceho podla ich
skutkovych tvrdeni z obc¢ianskopravneho vztahu, patri do pravomoci sudu, preto nie je dovolanie
pripustné v zmysle dovolatelkou tvrdenej namietky podla § 237 pism. a/ O.s.p.

27. Vzhl'adom na d’al§iu namietku dovolatel’ky, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p., dovolaci sud skumal, ¢i sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, teda ¢i je
namietka dovolatel’ky v tejto Casti dovodna.

28. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal strane sporu procesné prava. Podla § 18 O.s.p. maji tcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav (napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k nadvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

29. Z prevazného obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka vytyka odvolaciemu sudu, ze jeho
rozhodnutie je arbitrarne, nezdkonné a Ze sa v napadnutom rozhodnuti relevantnym spdésobom
nevysporiadal s nosnymi dovodmi jej odvolania. Jej d’alsia argumentacia v dovolani spocivala v poukaze
na nedostato¢né oddévodnenie rozsudku odvolacim stdom, ktort vSak podporovala len namietkami,
ktoré spochybituju pravne posudenie veci.

30. Tu dovolaci sid poznamenava, ze pokial' zalovana namieta nedostatky tykajuce sa oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorého
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej
judikatare ustavny std zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti sidu prvej in§tancie a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

31. Rovnako ustavny sud v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj
»ESLP“) stabilne judikuje, Ze povinnost’ sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutic neznamend automaticky
povinnost’ poskytnat’ podrobnti odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces
(napr. I1. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, 11I. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze nie je nutné, aby na kazda zalobni namietku bola
dana sadom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podl'a
povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

32. V danom pripade odvolaci sud skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej
in§tancie mal za preukdzané, Ze bezdovodné obohatenie na strane zalovanej vzniklo plnenim
(vymozenim) na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré exeku¢né konanie bolo nasledne vyhlasené za
nepripustné a zastavené z dovodu, ze platobny vymer - rozhodnutie na zaklade ktorého bolo exeku¢né
konanie zaCaté, je nulitnym aktom (vid' aj rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn. 7 Cdo 23/2011).
Odvolaci stud ustalil vecni spravnost’ odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia, a preto ho



potvrdil. Podrobnejsie sa k jednotlivym odvolacim namietkam zalovanej odvolaci sud vyjadril na strane 5
a 6 napadnutého rozhodnutia.

33. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd alebo s &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
alebo v rozpore s ustanovenim (odoévodnovanie rozhodnuti) § 157 ods. 2 O.s.p., a preto nemozno jeho
rozhodnutie povazovat za nepreskumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Za
porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovane;.

34. Ako uz bolo vys§ie spomenuté z obsahu dovolania taktiez vyplyva, Ze zalovana nestihlasi s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie a odvolacim sudom.

35. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho bolo
mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo nespravne
pravne postdenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

36. Dovolatel’ka v dovolani uvadza, ze napada rozhodnutie odvolaciecho sudu v celom rozsahu. Ohladne
vyroku II. napadnutého rozhodnutia, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o
vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie vo veci samej, dovolaci sud skumal pripustnost’ dovolania proti
tomuto vyroku. Ohl'adne vyroku III. napadnutého rozhodnutia (trovy odvolacieho konania) dovolaci sud
bez d’alSicho konstatuje, ze dovolanie zalovanej je v tomto pripade subjektivne nepripustné, nakolko sa
jednd o vyrok, ktory je v jej prospech.

37. Rozhodnutie sidu o sidnom poplatku ¢i trovach konania, i ked je pripadne sucast'ou rozsudku, ma
vzdy povahu uznesenia (§ 167 O.s.p.). Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalovanej smeruje proti vyroku rozsudku majicemu
povahu takého uznesenia odvolacieho sudu, ktoré nie je uvedené v tychto ustanoveniach. Pripustnost’
tejto Casti dovolania zalovanej by zakladalo iba to, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 O.s.p.

38. Nakolko dovolatel’ka len v§eobecne uviedla v dovolani procesné vady (zméto¢nosti) podla § 237
pism. a/ a f/ O.s.p. (pri odévodnovani pripustnosti dovolania proti potvrdzujicemu vyroku napadnutého
rozhodnutia vo veci samej) a nasledne jej argumenty v dovolani v suvislosti s napadnutym uznesenim o
vyrubeni sudneho poplatku sa tykaji len nespravneho pravneho posudenia veci, priCom podstatna cast’
jej tvrdeni je totozna s odvolacimi namietkami, odkazuje v tejto Casti dovolaci sid na bod 15. az 23.
tohto rozhodnutia (ohl'adne namietanej vady podla § 237 pism. a/ O.s.p.) a na bod 31. tohto rozhodnutia
(ohladne pravneho posudenia). Iné procesné vady podla § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’kou
namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

39. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 O.s.p. a ani podla § 239 O.s.p. pripustné,
nou tvrdené procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ a pism. f/ O.s.p. preukazané neboli a v dovolacom
konani nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci std jej mimoriadny opravny
prostriedok odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné bez toho, aby skimal vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.



40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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