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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD., v trestnej veci proti obvinenému J. N., pre
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., na neverejnom
zasadnuti 27. februara 2018 v Bratislave o dovolani obvineného J. N. proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 29. novembra 2016, sp. zn. 1 To/87/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. N. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,okresny sud") z 6. jala 2016 sp. zn.
2T/44/2015, bol obvineny J. N. uznany za vinného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, Ze :

dna 13.9.2013 asi o 12.15 hod v kuchyni rodinného domu ¢. XX v obci J., okres S. J., dal facku svojej
manzelke Y. N. a vyjadril sa ,,Ty kurva, dam ta do parady!", manzelku chytil a hodil na postel’, obratil ju
na brucho, pridrzal si ju kolenom a platenym lekarskym obvdzom a bielym $pagatom jej zaviazal ruky a
nohy a chrbtom zviazané ruky jej priviazal k nohdm, ktoré musela skr¢it’ k rukdm, do ust jej stréil dve
papierové vreckovky a previazal jej Gsta platennym lekarskym obvézom a takto zviazantl Y. N. prikryl
perinou a bez slova odiSiel z domu pre¢, pricom Y. N. musela takyto stav strpiet’ priblizne dve hodiny,
pokial’ nebola oslobodena prislu§nikmi Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok.

Za to okresny sud ulozil obvinenému J. N. podl'a § 208 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1, § 47 ods. 2, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatijeden) rokov. Na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil okresny std obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék., do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrus$il vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 3T/78/2014 z 12. augusta 2014, ktorym bol
obvineny J. N. odstdeny podla § 208 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., na
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, ako aj dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Rozsudok okresného sudu napadol obvineny odvolanim, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky
sud") rozsudkom z 29. novembra 2016, sp. zn. 1To/87/2016, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.
por., zrusil vo vyroku o treste a krajsky sud sam rozhodol tak, Ze podla § 208 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42
ods. 1, § 38 ods. 7 Tr. z&k., odsudil obvineného na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil obvineného na vykon uloZzeného trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/78/2014 z 12. augusta 2014,
ktorym bol obvineny J. N. podla § 208 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak.,
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ako aj d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie z dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¥, k/ Tr. por., t. j. z dovodu, Ze proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné
a to z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie. Dévodom nepripustnosti trestného stihania obvineného zo
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody, ktorého sa dopustil dia 13. septembra 2013, ma byt ta
skutoénost, Ze tento skutok je podl'a jeho nazoru sucast'ou iného skutku - zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, za ktory bol obvineny uz pravoplatne odsudeny v inom trestnom konani vedenom pred
Okresnym sudom Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 3T/78/2014. Podl'a ndzoru obvineného je zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby trestnym ¢inom trvacim. Preto malo byt stihané len porusenie zdkona zo
strany obvineného oznacené ako tyranie, pretoze tyranie zahfha vSetky znaky nebezpe¢ného konania,
ktoré st obsiahnuté v popise skutku v skor§om rozsudku (3T/78/2014) a v rozsudku okresného stdu
(2T/44/2015). Wchadzajic z vysSie uvedeného obvineny namietal poruSenie zdsady ne bis in idem a
tvrdil, Ze oba skutky, za ktoré bol stthany v dvoch trestnych konaniach vedenych pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ (sp. zn. 3T/78/2014 a sp. zn. 2T/44/2015) predstavuji rézne formy jedného
trestného Cinu tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby, ktoré nastali v rovnakom ¢asovom ramci od
9. augusta 2013 do 8. aprila 2014 a ktoré vyustili nepripustne do dvoch odsudzujucich rozsudkov.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktorého sa dopustil dia 13.
septembra 2013 a ktory bol pravne posudeny ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody. Konanie
obvineného v tento def, je podla jeho nazoru subsumovatelné pod hypotézu trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., ako forma tyrania blizkej osoby
prostrednictvom jej nasilnej izolacie resp. inym spravanim. V casti svojho dovolania sa obvineny venoval
charakteristike skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby, popisoval
priebeh pripravného konania v inej trestnej veci (sp. zn. 3T/78/2014), v ktorej bol aj pravoplatne
odsudeny za spachanie tohto zlo¢inu. Za svojvolné a arbitrarne oznacil oddévodnenie krajského stdu,
ktory odmietol obvinenym vznesenti namietku nepripustnosti trestného stihania s odéovodnenim, ze ,,pri
porovnani skutkovych okolnosti ... je jednozna¢né, Ze ide o dva samostatné skutky; tieto skutky nie st
zhodné z hl'adiska konania obzalovaného, ani z hl'adiska nasledku".

Napokon dovolatel’ s poukazom na § 369 ods. 3 Tr. por., rozsudku krajského sudu vytykal chybajtci
vyrok o zamietnuti jeho odvolania proti vyroku o vine, pretoZe krajsky sud o tejto ¢asti jeho odvolania
nerozhodol samostatnym vyrokom, hoci zrusil na podklade jeho odvolania rozsudok okresného stidu vo
vyroku o treste. V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie
zakona v ustanoveniach § 9 ods. 1 pism. e/, § 281 ods. 1, § 320 ods. 1 pism. ¢/, § 319 a § 321 Tr. por.
v neprospech obvineného a zrusil rozsudok okresného a krajského sudu, ako i d’alSie rozhodnutia na
zruSované rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dojde zruSenim stratia
podklad a prikézal Okresnému sudu Liptovsky Mikulds, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, ktory k
namietke chybajiceho vyroku vznesenej obvinenym uviedol, ze tito argumenticia je formalisticka a
ucelova a absencia vyroku o zamietnuti odvolania vo vyroku o vine, nema negativny vplyv na pravne
postavenie obvinen¢ho. K obvinenym namietanej nepripustnosti trestného stihaniu a poruseniu zasady
Hhie dvakrat v tej istej veci" (lat. ,,ne bis in idem"), prokurator poukazal na oddvodnenie rozsudku
krajského sudu, s ktorym sa stotoznil a v ktorom bolo jasne zdévodnené, Ze obvineny nebol stihany v
dvoch trestnych konaniach za ten isty skutok, ale za dva samostatné a rdzne skutky. Z tychto dovodov
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného zamietol, nakol’ko dévody odvolania neboli preukéazané.

K vyjadreniu prokuratora obvineny uviedol, Ze argumentacia prokuratora je nenalezita a zavadzajica,
priCom v podstate zopakoval svoje tvrdenia predtym uvedené v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou ( § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.], v zadkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom
ako dovolatel’ vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Zaroven dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie si dané obvinenym uplatnené dévody dovolania uvedené v § 371
ods. 1 pism. i/ a k/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az n/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupiia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo trestné
stihanie, hoci to bolo nepripustné.

Kedze podl'a argumentacie obvineného v podanom dovolani obe tidajné poruSenia zakona, ako dovolacie
doévody, spolu izko suvisia a nadvazuju na seba, vyjadri sa k nim najvys§i sud suhrnne.

Predovs$etkym obvineny namietal, ze skutok ktorého sa dopustil diia 13. septembra 2013, bol nespravne
pravne posudeny ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
a mal byt podla jeho nazoru spravne pravne posudeny ako ¢iastkovy utok zlo€inu tyrania blizkej alebo
zverenej osoby spachany formou nésilnej izolacie blizkej osoby podla § 208 ods. 2 Tr. zak. Tento nazor
obvineného je nedévodny. Objektivna stranka skutku ktorého sa dopustil obvineny dna 13. septembra
2013, spocivala v tom, Ze obvineny v sprievode hanlivych urdzok a za pouzitia nasilia, sim zviazal
poskodenej ruky a nohy za chrbtom a previazal jej Gsta, pri€om v takomto stave zostala poskodena cca
nasledujuce dve hodiny. Obvineny pritom z bytu odiSiel. Toto konanie obvineného (objektivna stranka) a
z hladiska ciel'u (objektu) jeho utoku, branilo vo svojich désledkoch poskodenej objektivne a zavaznym
sposobom v uZzivani jej osobnej slobody a bolo namierené prioritne proti jej osobnej slobode. Intenzita a
miera obmedzenia osobnej slobody poskodenej, dosiahla az znehybnenie, neschopnost’ pohybu a slova,
nakol’ko v takomto stave (s previazanymi tstami, a rukami a nohami zaviazanymi za chrbtom) ju nasli aj
po dvoch hodinach zasahujici prislusnici Policajného zboru. Skutok obvinené¢ho, tak nie je z hl'adiska
objektivnej stranky - jeho konania a objektu jeho utoku, mozné uz podriadit’ pod skutkovi podstatu



trestného ¢inu tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby - spachaného formu nasilnej izolacie
poskodenej, pretoze poskodena nebola ,iba" néasilne izolovana, oddelena (napr. uzamknutim v
miestnosti), ale bola vyrazne a intenzivne na ¢as dvoch hodin obmedzena na osobnej slobode (zviazanim
ruk néh za chrbtom a previazanim Gst).

V tejto suvislosti je potrebné podrobnejSie sa venovat’ komparacii skutkovych podstat trestnych ¢inov
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Tr. z&k. a tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 Tr. zak.

Trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Tr. zdk. je trestnym ¢inom proti slobode.
Druhovym objektom je osobna sloboda fyzickej osoby, chipana ako volny, ni¢im neobmedzovany
pohyb ¢loveka, ktory sa na zaklade vlastnej uvahy mdze rozhodnut’, kde a po aky €as sa bude fyzicky
zdrziavat, resp. kde sa zdrziavat’ nebude. Objektom je teda osobna sloboda v zmysle volného pohybu
fyzickej osoby. Branenie v uzivani osobnej slobody je taky zasah, ktory znemoznuje alebo obmedzuje
volny pohyb fyzickej osoby a zaroven jej zabraiuje o svojom pohybe slobodne rozhodovat. Méze sa
jednat’ o protipravne uzatvorenic v miestnosti ¢i subore miestnosti, znemoznenie pohybu zviazanim,
priputanim k inému predmetu, zvieranim v naruci ¢i inym drZanim tela atd’. Toto obmedzenie pohybu
nesmie byt’ l'ahko prekonatelné, teda vyznacuje sa urc¢itou intenzitou, ktord spdsobuje obeti problémy pri
prekonavani obmedzenia. Ide o klasicky trvaci trestny Cin.

Ako uz napoveda vyssie uvedené, obmedzenie, teda branenie v uZivani osobnej slobody musi dosiahnut’
urCiti minimalnu zavaznost’ a potrebnt intenzitu.

Vo vztahu k inym trestnym ¢inom je subeh vyluceny, ak v zdkonnych znakoch iného trestného ¢inu je
uz nutne obsiahnuté (implicitne ¢i explicitne predpokladané) obmedzovanie osobnej slobody - napriklad
vo vztahu k trestnému ¢inu znasilnenia podla § 199 Tr. zak., ¢i sexualnemu nasiliu podla § 200 Tr. zak.
V pomeru ka takémuto trestnému Cinu je potom skutkovd podstata trestného Cinu obmedzovania
osobnej slobody ustanovenim subsidiarnym. I to vSak plati len za predpokladu, Ze tento iny trestny ¢in je
prisnejSie trestny.

Trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. je trestnym ¢inom proti rodine a
mladezi. Druhovym objektom je zaujem spolo€nosti na ochrane ,,normalnych a usporiadanych" vzt'ahov
v rodine v SirSom vyzname, teda ochrana osob v rodinnych a obdobnych vztahoch vo vztahu k
pachatelovi, resp. vo vztahoch zaloZzenych na urcitej forme tradnej ¢i faktickej starostlivosti. Tento
delikt ma charakter pokra¢ovacieho trestného ¢inu (pozri podporne napr. rozhodnutia najvyssicho stidu
R 92/2014 alebo sp. zn. 2 Tz 31/2005), pretoze pachatel’ d’aldimi Ciastkovymi Gtokmi po uréity Cas
porusuje objekt danej skutkovej podstaty, ¢im fakticky predzuje trvanie protipravneho stavu jednotlivymi
utokmi vo forme uvedenej v skutkovej podstate. Pachatel’ teda uritym ciastkovym utokom fakticky
navodi protipravny stav, pricom po pripadnom ukonceni utoku v blizkej nadvazujiicej Casovej stuvislosti
navodi (mo6ze navodit’) d’alsi protipravny stav vo forme konkrétneho ttoku na objekt. Teoreticky je v§ak
mozné, aby pachatel’ uréitym utokom navodil protipravny stav a tento po urdity ¢as udrziaval. V
dosledku uvedeného moze uvedeny trestny ¢in mat’ popri tom zarovei i urcité znaky trvaceho trestného
¢inu, avsak tato forma je v praxi menej frekventovana.

Naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu je okrem iného mozné i tyranim vo forme
nasilnej izolacie, uvedenej v hypotéze § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Pri interpretacii pouzitého pojmu
,Nnasilna izolacia" je potrebné postupovat’ s prihliadnutim jednak na zaradenie daného trestného ¢inu v
systéme kategorizdcie i na chraneny objekt, teda reflektovat’ je potrebné predovSetkym ucel daného
ustanovenia - teda prostrednictvom teleologického vykladu. V uvedenej stvislosti je potom potrebné
pojem ,,nasilnd izolacia" vylozit’ v tom smere, ze sa zo strany pachatela jedna o konanie, ktorym sa snazi
izolovat’ obet’ predovSetkym v spolo¢enskej oblasti, teda obmedzovanim ¢i znemoziovanim kontaktov
so socidlnym okolim, najméd pretrhanim ¢i obmedzovanim véizieb so SirSou rodinou, priatelmi. V
praktickej rovine pdjde napriklad o obmedzovanie telefonickych hovorov, navstev ¢i ucCasti na
spolo¢enskych podujatiach prostrednictvom fyzického ¢i psychického nasilia. Obet tak vo svojej



podstate nema priamo obmedzenti slobodu uzamknutim, ¢i sputanim v uréitom priestore, ale méa
obmedzeny kontakt so socidlnym okolim, brani sa jej rozvijat’ osobné vézby. Ak je aj pri uvedenom
konani zo strany pachatel’a pouzité urcité realne obmedzenie slobody pohybu, ide o obmedzenie relativne
malej intenzity a kratkodobé, ktorého socialna Skodlivost’ sama osebe nema trestnopravnu relevanciu v
takej intenzite, ze by pokryvala pozbavenie, ¢i obmedzenic osobnej slobody tak, ako to pozaduji
skutkové podstaty uvedené v §§ 182 a 183 Tr. zak. Umyslom zakonodarcu nebolo prostrednictvom
skutkovej podstaty uvedenej v § 208 Tr. zak. primarne postihovat obmedzenie osobnej slobody
dosahujice urcitd trestnopravne vyznamnu relevanciu. Na tento U¢el naopak slizia ustanovenia
skutkovych podstat uvedenych v §§ 182 a 183 Tr. zak., penalizujuice pozbavenie a obmedzovanie
osobnej slobody.

Akonahle teda pachatel’ obeti brani bez opravnenia uzivat osobnu slobodu v takej intenzite, ze jej
fakticky fyzicky znemozni proti jej voli slobodny pohyb (sputanim, uzamknutim) napiia svojim konanim
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Tr. zdk. To
samozrejme za podmienky, ze v zdkonnych znakoch iného aktualne pachaného trestného ¢inu nie je uz
nutne obsiahnuté (implicitne ¢i explicitne predpokladané) obmedzovanie osobnej slobody. V zakonnych
znakoch skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ale nie je nutne
obsiahnuté (nutne predpokladané) takéto obmedzenie osobnej slobody, pretoze v jednotlivych varietdich
konania napliiajiceho tato skutkovii podstatu, vobec nemusi byt obmedzovanie osobnej slobody
pritomné. Fyzické i psychické utrpenie je mozné spdsobit’ i bez realneho obmedzenia osobnej slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je preto mozné vyvodit’ zaver, ze skutkové podstaty trestnych ¢inov
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Tr. zdk. a tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 Tr. zak. su samostatnymi skutkovymi podstatami, medzi ktorymi nie je vztah konkurencie a nie su
v pomere §peciality ani subsidiarity. Ich realny subeh preto mozny je.

Na okraj svojich tvah dovolaci sud dodéava, Ze konanie obvineného ma z hl'adiska objektivnej stranky
(zviazanie rak ndh za chrbtom a previazanie st poSkodenej) a objektu tejto trestnej ¢innosti (osobna
slobodu poskodenej), dokonca blizSie k skutkovej podstate eSte prisnejSie trestaného trestného Cinu
pozbavenia osobnej slobody, ako trestnému Cinu tyraniu blizkej osoby alebo zverenej osoby spachaného
formou nasilnej izolacie pripadne inym spravanim. Viacej k pravnemu posudeniu skutku zo dna 13.
septembra 2013 dovolaci sud neuvddza a ani k priebehu pripravného konania v inej trestnej veci
obvineného (sp. zn. 3T/78/2014), pretoze tato argumentacia obvinené¢ho prekracuje ramec skutku, resp.
trestnej veci v ktorej bolo podané dovolanie.

Skutok, za ktory bol obvineny uznany za vinného rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/44/2015 zo 06. jila 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/87/2016 zo
dita 29. novembra 2016 nebol preto podl'a ndzoru dovolacieho sudu nespravne pravne kvalifikovany a
nebolo zistené ani nespravne pouzitie iného hmotnopravneho predpisu, a preto nebol naplneny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V suvislosti s predchadzajicim dovolacim dévodom obvineny v dovolani taktiez poukazoval na naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., ked’ namietal, Ze sa proti nemu viedlo na
Okresnom stude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 2T/44/2015 trestné stihanie vo veci trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody, hoci bolo nepripustné, pretoze pre ten isty skutok bol uz pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného studu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/78/2014 z 12. augusta 2014.

Zasada ne bis in idem je zakotvena v ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, § 9 Tr. por., ako i v
¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor™").
Jej podstatou je zakaz, aby bola jedna a ta istd osoba opakovane potrestana (a uznana za vinni) za
skutok, za ktory uz pretym potrestana bola. Na pripadné rozhodnutie o poruseni tejto zasady je preto
dolezité zistenie identity pachatela, ako i identity skutku, priCom sa musi jednat’ o vinu uznanu a trest
uloZeny v trestnom konani.



V danom pripade nie je sporné, Ze v oboch konaniach bol pachatel’ identicky. Sporna nie je ani
skutocnost’, ze v oboch pripadoch ilo o trestné konanie a i$lo o trestny ¢in, preto dovolaci sud nemusel
na posudenie trestnosti aplikovat’ engelovské kritéria.

Na vyrok o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bolo preto potrebné
ustalit, ¢i bol obvineny v konaniach na Okresnom stde Liptovsky Mikula§ vedenymi pod sp. zn.
2T/44/2015 a 3T/78/2014 uznany a vinného a potrestany za jeden identicky delikt dvakrat.

Podla tedrie trestného prava procesného skutok je udalost vo vonkajSom svete, ktord je vyvolana
konanim ¢loveka. Ide o vSetky prejavy vole navonok, pokial’ su v pri¢innej stvislosti s vymedzenym
nasledkom a pokial’ st zahrnuté zavinenim zo strany konajucej osoby.

Podla judikatiry je podstata skutku zachovand a ide o jedno konanie, ak je zachovana aspon scasti
totoznost’” konania alebo nasledku (R 9/1997). Clanok 4 Protokolu &. 7 musi byt chapany tak, Ze
zakazuje stihanie alebo sudne konanie pre druhy trestny ¢in, ak je zaloZzeny na totoznych alebo v
podstate rovnakych skuto¢nostiach.... Hodnotenie siidu sa preto musi zamerat’ na tie skuto¢nosti, ktoré
konstituuju konkrétne skutkové okolnosti tykajice sa samotného obvineného a ktoré su neoddelitelne
prepojené v Case a priestore, ktorych existencia musi byt preukdzanad pre Ucely odsudenia alebo
zahjenia trestného konania (rozsudok ESLP Sergey Zolotukhin proti Rusku). Prekazka veci rozsudenej
je tak dana pre totozny skutok bez ohl'adu na to, v akom type konania je taky skutok prejednavany, ak
ide o trestny ¢in podla engelovskych kritérii.

Sumarne mozno potom uviest’, Ze totoznost’ skutku je dand, teda ide o tie isté (totozné) skutky, ak sa
ich opis v rozhodnuti sidu ¢i organu ¢inného v trestnom konani uplne zhoduje, pripadne ak sa liSi len v
nepodstatnych detailoch - ide teda o uplny stlad v konani i nasledku. O rovnané skutky ide i v pripade,
ak je zhoda v konani a nasledku asponn ¢iastoéna, pricom tito zhoda musi byt v podstatnych
okolnostiach, ktorymi sa rozumeju predovSetkym skutkové okolnosti charakterizujiice konanie alebo
nasledok z hladiska do tvahy prichadzajucej pravnej kvalifikacie.

V danom pripade potom po porovnani oboch skutkov pre ktoré sa na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi viedlo konanie pod sp. zn. 2T/44/2015 a 3T/78/2014 je, ako uz bolo vyssie uvedené, zrejmé, ze
sa nejednd o identické skutky. Skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. netvoril sucast’ skutku, za ktory bol
obvineny predtym uznany za vinného a ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny Cin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., a to ani implicitne vo
forme ¢iastkového utoku. Ked’Ze skutkom pre ktory sa viedlo konanie pod sp. zn. 2T/44/2015 uto¢il
obvineny na iny objekt, ako skutkom pre ktory sa viedlo konanie pod sp. zn. 3T/78/2014 je vylucené,
aby prvy uvedeny (obmedzovanie osobnej slobody) bol sucastou, t. j. Ciastkovym utokom druhého
uvedeného (tyranie blizkej osoby a zverenej osoby).

Vzhl'adom na uvedené, podla nazoru dovolacieho sudu, nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. k/ Tr. por., pretoze obvineny nebol, ani stthany a ani odsudeny v inom v trestnom konani
(sp. zn. 3T/78/2014) za ten isty skutok, ktorého sa dopustil dita 13. septembra 2013, za ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo 6. jula 2016 sp. zn. 2T/44/2015. Rovnako
ako krajsky sud poukazuje aj dovolaci sud na jednotlivé rozdielne skutkové vety oboch rozsudkov
vydanych v jednotlivych konaniach (sp. zn. 3T/78/2014 a sp.zn. 2T/44/2015), priCom zhodu vo
vymedzeni skutkov ani dovolaci sud nezistil. Napokon, ¢asovy ramec pachania skutku kvalifikovaného
ako trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je vymedzeny v skutkovej vete rozsudku vydanom
v konani sp. zn. 3T/78/2014 tak, ze bol spachany od 9. augusta 2013 do 8. aprila 2014, s vynimkou
doby od 13. septembra 2013 do 11. novembra 2013. Do tohto skutku teda nie je zahrnuté obdobie dia
13. septembra 2013, kedy mal obvineny spachat’ trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody. Ak by tam
vSak i toto obdobie zahrnuté bolo, nebranilo by to kvalifikovat’ konanie obvineného spocivajice v
zviazani manzelky ako samostatny trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody.



Obvineny teda nebol ani stihany za ten isty skutok v dvoch trestnych konaniach (sp. zn. 3T/78/2014 a
sp. zn. 2T/44/2015) a nebol ani dva krat potrestany za ten isty skutok, preto rovnako nedévodne
namietal aj poruSenie aj zasady ,,ne bis in idem".

Napokon dovolaci sud k namietke chybajiceho vyroku o (¢iastoénom) zamietnuti odvolania obvineného
vo vyroku o vine krajskym sidom dodava, Ze judikaturou dovolacicho sudu ( R 54/2009 II.) bolo
konStatované, ze vzhladom na povahu odvolania, ktoré je hl'adiska rozhodovania odvolacieho studu,
pokial’ ide o toho istého odvolatela nedelitelné, neprichddza do uvahy ¢iastocné zamietnutie odvolania.
Postup podla § 319 Trestného poriadku prichadza do uvahy iba vtedy, ak je odvolanic nedovodné v
celom rozsahu. Rovnako i ak odvolaci sid ponecha odvolanim nedévodne napadnut(i ¢ast’” rozsudku
nedotknutt, pretoze na zéklade tohto, Ciastocne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim
vyvolaného zékonného prieskumu (§ 317 ods. 2 Tr. por.), zruSil int Cast’ napadnutého rozsudku, ma
nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu k odvolacim sidom nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku, préavne
ucinky zamietnutia odvolania (§ 319 Tr. por.) Od toho sa potom odvija pravoplatnost’ neispesnou
¢astou odvolania napadnutého vyroku rozsudku podla ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3 Tr.
por., ktoré je na tento ucel potrebné vyloZit’ extenzivne (R 88/2015).

Citované pravne zavery (nedelitelnost’ odvolania a zamietnutie odvolania len v celom rozsahu) platia aj v
trestnej veci obvineného, nakol’ko v jeho trestnej veci bolo nim podané odvolanie dévodné vo vyroku o
treste a nebolo tak nedévodné v celom rozsahu.

Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st splnené

dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. k/ Tr. por., preto
dovolanie obvineného J. N. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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