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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 27. februara 2018 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci proti obvinenému X. O., pre pre€in sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, o dovolani obvinené¢ho X. O. podaného prostrednictvom obhajcu JUDr.
Andreja Terema, proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine zo 7. juna 2016, sp. zn. 3To/31/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. O.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 24.januara 2017, sp. zn. 3T/54/2016 uznal
obvineného X. O. za vinného zo spachania pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr zak. v bode 1) a
prec¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v bode 2) na skutkovom zéklade, zZe

1) v obdobi od 11.4.2011 do 16.9.2011 ako predseda spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pod nazovom ,,K." so sidlom I. E. I., Ulica D. XX/X, ICO: XXXXXXXX si prisvojil zverené
finanéné prostriedky spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sliziace na zabezpecenie
prevadzky bytového domu ¢. XX/X na ulici D. v I. E. 1. tak, Ze tieto vybral v hotovosti v I. E. 1. z
bankového uctu spolocenstva vlastnikov vedeného v L., a.s., ¢. 0.: XXXXXXXXX a pouzil ich pre
vlastnt potrebu, avS§ak v pefiaznom denniku ich vykazal ako vydavky uhradené:

- dna 11.4.2011 vo vyske 230,- Eur spolo¢nosti I., s.r.o.,

- dna 18.5.2011 vo vyske 1.500,- Eur osobe U. D. - K.,

- diia 12.9.2011 vo vyske 600,- Eur spolo¢nostiI., s.r.o.,

- dia 16.9.2011 vo vyske 300 Eur osobe Z. S. 1.,

¢im sposobil spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pod nazvom ,,K." skodu vo vyske
2.630,- Eur

2) v obdobi od 4.1.2013 do 16.10.2013 ako predseda spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pod nazovom ,,K." so sidlom Banovce nad Bebravou, Ulica D. XX/X, ICO: XXXXXXXX si
prisvojil zverené financné prostriedky spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sliziace



na zabezpeéenie prevadzky bytového domu ¢. XX/X na ulici D. v I. E. 1. tak, Ze tieto bud’ vybral v
hotovosti v I. E. I. z bankového ucCtu spolocenstva vlastnikov veden¢ho v L., a.s., ¢. u.:
XXXXXXXXX, alebo ich elektronicky z miesta trvalého bydliska prostrednictvom internetbankingu
previedol na bankovy ucet svojej manzelky O. O., vedeny v L., a.s., ¢.0.:XXXXXXXXXX, ktorého
bankového ucétu je disponentom a v peilaznom denniku vykazal tieto finanéné prostriedky ako vydavky
uhradené:

- dita 4.1.2013 vo vyske 4.082,- Eur osobe W. D. ako thrada za kotol,

- dina 10.4.2013 vo vyske 1.000,- Eur osobe Z. S. 1.,

- dita 26.4.3013 vo vyske 1.000,- Eur osobe A. D. - K-servis ako thrada za reviziu plynovych zariadeni,
- dna 16.5.2013 vo vyske 500,- Eur osobe W. D. ako thrada vody,

- dna 11.6.2013 vo vyske 500,- Eur osobe W. D. ako thrada UK,

- diia 23.7.2013 vo vyske 1.000,- Eur osobe Z. S. 1.,

- dina 21.8.2013 vo vyske 500,- Eur osobe W. D. - blesk,

- dia 5.9.2013 vo vyske 500,- Eur osobe Z. S. 1.,

¢im sposobil spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pod nazvom ,,K." $§kodu vo vyske
9.082,- Eur

Za to okresny sud obvinenému podl'a § 213 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim na § 38
ods. 4 Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil a ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skii§obnej
dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. obvinenému ustanovil skiSobnu dobu 4 (Styri) roky.

V zmysle § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe
sposobent Skodu. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému napokon ulozil povinnost nahradit’
poskodenej spolo¢nosti ,,K." - spolo¢enstvo vlastnikov bytov so sidlom K nemocnici XX/X, XXX XX I.
E. L., ICO: XXXXXXXX sposobenu Skodu vo vyske 11.712,- Eur.

Odvolanie obvineného Krajsky sud v Trencine ako sid odvolaci uznesenim zo 7. jina 2017, sp. zn.
3To/31/2017 podla § 319 Tr. por. ako nedoévodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie obvineny X. O., uplatniac dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pradvnom posudeni
zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolanie odévodnil tym, Ze podstatnou okolnostou pre rozhodnutie sudu nie je postdenie iba toho, kto
spachal skutok uvedeny v obzalobe, ale to, ¢i skutok uvedeny v obzalobe naplita znaky skutkovej
podstaty zalovaného trestného ¢inu, v jeho pripade trestného ¢inu sprenevery podla Tr. zak. u¢inného v
Gase spachania skutku, resp. ¢i skutok uvedeny v obzalobe napliia znaky skutkovej podstaty iného
trestného ¢inu vzdy vSak ucinného v ¢ase spachania skutku. Podl'a obvineného v konani Okresného
sidu Banovce nad Bebravou, ako aj v konani Krajského stidu v Trencine doSlo k nespravnemu
odsudeniu skutku uvedeného v obzalobe a aplikdcii hmotnopravnych ustanoveni Trestného zikona,
ktoré neboli u¢inné v case spachania skutku, z ktorého bol obvineny. Sud posudzoval trestnost’ ¢inu a
aplikoval také hmotnopravne ustanovenia Trestného zékona, ktoré boli i€¢inné v case rozhodovania o
skutku, ale neboli pre obvineného priaznivej§ie, konanim sudu teda doslo k poruseniu zisady
retroaktivity pravnej normy. V d’alSom poukéazal na definiciu trestného ¢inu sprenevery s tym, Ze tento
trestny ¢in nechrani pred utokmi iné majetkové hodnoty, ktoré povahu veci nemaji - napr. pohladavky.
Pri utokoch na financné prostriedky je teda nevyhnutné posudit’ ich pravnu povahu, pretoze ta je odliSna
podla toho, ¢i pachatel’ ito¢i na financéné prostriedky v hotovosti, respektive ¢i ito¢i na financné
prostriedky, ktoré sa nachadzajii na G¢te v banke (tzv. nematerializované peniaze) a pri ktorych st
platby realizované bezhotovostnym platobnym stykom. Poukazal d’alej na znenie ustanovenia § 130 ods.
1,2 Tr. zak. v case spachania skutku s tym, Ze z logického vykladu ustanovenia vyplyva, ze
,hematerializované" peniaze nemozno podradit’ pod Ziadne pismeno a peniaze vlozené na bankovom ucte
nie su hnutel'nou ani nehnutel'nou vecou ani prirodnou silou ¢i energiou a nemozno ich povazovat’ ani za



nehmotni informaciu v zmysle ods. 2 § 130 Tr. zak. Poukézal d’alej na mimotrestni pravnu upravu
vkladov na bankovych u¢toch s tym, Ze medzi vkladatefom a bankou ide o ur€ity Specificky druh
pozicky, v ktorom vkladatel ma postavenie veritela poskytujiceho banke finanéné prostriedky na
vyuzitie a banka ma postavenie dlznika. Na zaklade tohto vztahu ma vkladatel’ voc¢i banke pohladavku.
Vklady na uétoch v banke (tzv. nematerializované peniaze) s teda pohladavky a nie veci v pravnom
zmysle slova. Ak teda pachatel’ uto¢i proti peniazom na 0U¢te v banke, a to prostrednictvom
bezhotovostného platobného styku, napriklad si prisvojuje neopravnene finanéné prostriedky
nachadzajuce sa na bankovom ucte tak, Ze ich neopravnene prevadza z jedného bankového uctu na
druhy, tak uto¢i voci pohladavkam, nie voci veciam. Ide teda o podstatné zistenie, ktoré sudy
opomenuli skiimat, pretoZe nie je mozné pouzit’ pravne kvalifikacie, predmetom ktorych je len ochrana
veci.

V dalSom obvineny namieta, ze vo vyroku nie je uvedend vySka penaznych prostriedkov, ktoré boli
vybraté v hotovosti a ani to, v akej vyske boli prevedené na iny bankovy ucet a poukazal na skuto¢nost’,
ze konanim odvolaciecho, ako aj prvostupnového stdu doslo k poruSeniu zasady retroaktivity a
nespravnej aplikacii § 2 ods. 1 Tr. zak.

V dalSej ¢asti dovolania poukazal na to, ze nie je dostatoCne a jasne Specifikované, v akej vyske iSlo o
utok proti veciam a v akej vyske proti tzv. nematerializovanym peniazom a teda nebol ustaleny moment,
kedy doslo k vzniku $kody a nepovazuje za preukazané, ze konal s tym umyslom, aby si zverené
finan¢né prostriedky Spolo¢enstva prisvojil, ¢im doslo k nespravnemu posudeniu skutku.

V kone¢nom doésledku poukézal na princip ultima ratio v trestnom konani, ked’ pouzitie trestnopravnych
noriem v jeho pripade sa jednoznac¢ne javi ako predcasné, nespravne a v rozpore so zasadou ultima ratio.

Na zéaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trencine zo 7.
jana 2017, sp. zn. 3To/31/2017 a konanim, ktoré tomuto konaniu predchadzalo, z dévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v
ustanoveniach § 2 ods. 1 a § 213 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. v neprospech obvineného X. O. a podla §
386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine zrusi, rovnako ako aj rozsudok
Okresného stdu Banovce nad Bebravou z 24. janudra 2017, sp. zn. 3ZT/54/2016, ako aj dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvizujice na zruSené rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sucasne Zziadal, aby dovolaci sud podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prislu§nej prokuratry tak, Ze navrhol ovolanie podla §
382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’ s tym, ze oboma sidmi boli spravne pravne kvalifikované oba skutky a
posudené. Pokial' obvineny namieta, ze predmetom utoku boli peniaze, uloZzené na ucte posSkodeného
spolocenstva, ktoré nemozno povazovat’ za vec, uviedol, Ze odsudeny si prisvojil financné prostriedky v
hotovosti, ktorych pouzitie deklaroval vydajom v hotovosti roznym podnikatel'skym subjektom, a to
zivnostnikom alebo obchodnym spoloénostiam, nakolko bola zistena fiktivnost predlozenych
vydavkovych pokladniénych dokladov. Zvy$né prisvojené finanéné prostriedky, ktoré st zahrnuté v
skutkovych zisteniach oboch napadanych rozhodnuti sudov su taktiez vedené ako vydaj v hotovosti v
peniaznom denniku spolo¢enstva. Na vyber finan¢nych prostriedkov z bankového ti¢tu spolo¢enstva bol
obvineny uréeny a opravneny. Za vyber z bankomatu resp. z bankového uc¢tu ani nebol odstudeny. Bol
odsudeny za to, Ze nasledne zverené finan¢né prostriedky v hotovosti nepouzil na deklarovany ucel a
teda na potreby bytového domu, ktory spravoval, ale ich pouzil pre vlastnu potrebu. V skutkovych
vetach napadnutych rozhodnuti sudov je len blizSie opisany sposob, ako sa finanéné prostriedky
spolo¢enstva dostali do jeho priamej dispozicie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom



uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2
Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382
pism. a), b), d), e) ani f) Tr. por.

Primarne treba zdoraznit’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah
do indtitutu pravoplatnosti, ktora v pozicii zékladnej vlastnosti stidneho rozhodnutia predstavuje jeho
nezmenitelnost’ a zdvédznost’ ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z
uvedeného doévodu je dovolanie ur¢ené k ndprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a
hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny vplyv na konanie a jeho
procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit. Dovolaci std je pri naprave uvedenych vad v
zasade az poslednou inStanciou, ¢o znamena, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskiimavané uz
odvolacim sudom a neboli nim napravené, pripadne nim boli spésobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie
moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuZité riadne opravné prostriedky [§371 ods. 1 (veta
prva) Tr. por. a contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost
namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4
Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim
zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny
¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in. Nespravnym pouzitim
iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu (§ 22 az 30 Tr. zak.), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmi § 87 Tr. zak.), pripadne
pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suhrnného trestu (§ 42
Tr. zak.) a pod. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr.
Obchodného zakonnika a pod.).

K uvedenému dovolaciemu dbévodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSieho stupnia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia, o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemédze ani menit’ ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupiia vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalsicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze podstata nadmiectok dovolatela spociva v skuto¢nosti, ze
skutok nie je trestnym ¢inom vzhladom na znenie ustanovenia § 130 ods. 1 Tr. zék. v ¢ase spachania
skutku.

Obvineny X. O. bol uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zék. sa precinu sprenevery dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola
zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mali. Pachatel’, ktory sposobi Skodu vaésiu, dopusti



sa precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 130 ods. 1 Tr. z&k. v zneni u¢innom od 1. janudra 2016 sa vecou na ucely Trestného zdkona
rozumeju

a) hnutel'na vec alebo nehnutel'na vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zdkona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia,

¢) cenny papier bez ohl'adu na jeho podobu,

d) peniazné prostriedky na ucte,

e) prijem z trestnej ¢innosti, ako aj zisky, uroky a iné uzitky z tychto prijmov,

f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo

g) majetkové pravo alebo iné peniazmi ocenitelna hodnota.

Podl'a § 130 ods. 2 Tr. zak. sa za vec povazuje aj nehmotna informacia, data vypoctovej techniky alebo
obrazovy zaznam na technickom nosici.

Dovolatelovi sa kladie za vinu skutok spachany v ¢ase od 11. aprila 2011 do 16. septembra 2011 a od 4.
janudra 2013 do 16. oktdbra 2013. V Case spachania skutku znenie ustanovenia § 130 ods. 1 Tr. zak.
definujice vec na ucely Trestného zédkona, neobsahovalo pismena d) az e), teda mozno mu prisvedcit,
ze neboli v ustanoveni § 130 ods. 1 Tr. zak. expressis verbis uvedené penazné prostriedky na ucte.
Napriek tomu nedoslo k pochybeniu zo strany sudov pri kvalifikacii skutkov obvineného.

Obvineny X. O. bol jedinou osobou, ktora disponovala s finanénymi prostriedkami Spolocenstva
vlastnikov bytov, ked’Ze zastaval funkciu predsedu spolo¢enstva. Podla skutkovej vety obvineny vybral
finan¢né prostriedky z uétu spolocenstva, pripadne tieto previedol prostrednictvom internetbankingu na
bankovy ucet svojej manzelky a pouzil ich pre vlastnii potrebu, pricom v penaznom denniku tieto
vykézal ako vydavky uhradené konkrétnym subjektom, ktori ich prijatie nepotvrdili. Obvineny teda mal
pravo disponovat’ s prostriedkami spolocenstva, avSak nasledne tieto nepouzil spdosobom, na ktoré
finan¢né prostriedky boli uréené, ale pouzil ich pre vlastni potrebu. Wkonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze ako v prvom skutku, tak aj v druhom skutku, obvineny vydokladoval pouZitie
finanénych prostriedkov vydajom v hotovosti, av§ak v rozpore so skutoCnostou - vytvaranim ¢i uz
falo§nych uctovnych dokladov, ktoré realne neboli vystavené (Co vyplyva z vypovedi svedkov), alebo
fiktivnych dokladov za prace, ktoré neboli vykonané. Napriek tomu, Ze obvineny dostal financné
prostriedky do svojej sféry, tieto nepouzil na ucely potrieb Spolocenstva vlastnikov bytov, ale si tieto
prisvojil, nakol’ko ku skuto¢nému vynaloZeniu prostriedkov nedoslo.

Obvinenému sa teda nekladie za vinu skuto¢nost samotného vyberu finanénych prostriedkov, ¢i
prevodu prostrednictvom internetbankingu, ale sa mu kladie za vinu skuto¢nost, Ze nasledne tieto
finan¢né prostriedky nepouzil na nim deklarovany ucéel. Takéto konanie je opisané v skutkovych
zaveroch stidov nizSiecho stupiia a ich zisteniami - ako uzZ bolo kons§tatované - je dovolaci sud viazany.

Dovolaci sud mo6ze v ramci tohto dovolacieho dévodu len posudzovat’, ¢i sudy nizSieho stupiia na pevne
a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia trestného zékona.

Skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku v predmetnej veci poskytuju spolahlivy podklad pre
naplnenie vSetkych zadkonnych znakov precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. v bode 1) a
pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zék., zo spachania ktorého bol obvineny uznany
vinnym. Je zrejmé, ze obvineny dokladoval, ze finan¢né prostriedky spolo¢enstva vynalozil v hotovosti,
jeho umysel jednoznacne smeroval k prisvojeniu si tychto prostriedkov. Nejde teda o ,,prisvojenie si
nematerializovanych penazi', preto je rozhodnutie sidov spravne a zakonné. Podstatou protipravneho
konania nie je samotny vyber, ¢i prevod finanénych prostriedkov, ale ich pouzitie v rozpore s uéelom,
na ktory ich obvineny dostal do svojej dispozi¢nej sféry. Wkonané dokazovanie zodpoveda skutkovym
zisteniam.



Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze sudy neaplikovali princip ultima ratio najvyssi std poukazuje na
platnt judikatiru, v zmysle ktorej ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stdu vyvodit’ trestnopravnu
zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine
prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a G¢innej
zakonnej upravy, len pri pre¢inoch (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 90/2014). V danom pripade nemozno
konStatovat, vzhladom na spdsob spachania skutkov, ked i§lo o opakované konania a celkovo
sposobenu skody, ze zavaznost ¢inu je nepatrnd. Z uvedeného dévodu nie je ani tato namietka
akceptovatelna.

Vzhladom na vyS$§ie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim

uvedeny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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