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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému B. R. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
konanom 27. februara 2018 v Bratislave o dovolani obvinen¢ho B. R. proti uzneseniu Krajského stidu v
Nitre z 19. jina 2014, sp. zn. 4T0/24/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného B. R. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) z 11. novembra 2013, sp. zn.
2T/60/2010, bol obvineny B. R. uznany vinnym z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, ze ako konatel’ leasingového najomcu - spolo¢nosti
W, s. r. 0. K, E. V.. X, vo veCernych hodinach dna 30. jiala 2006 zabezpecil z priestorov tejto
spolo¢nosti na K. ulici ¢. XX v B. odvoz celkovo 8 ks tahacov a 5 ks navesov, a to:

1. taha¢a zn. Renauld Magnum, bielej farby, ev. ¢.: S., VIN: B,

O(

2. tahaca zn. Renauld Magnum, biclej farby, ev. é S., VIN: B.,
3. tahaca zn. Renauld Magnum, biclej farby, ev. ¢.: S., VIN: B,,
4. tahaca zn. Renauld Premium, bielej farby, ev. ¢.: S., VIN: B,
5. tahaca zn. Renauld Premium, bielej farby, ev. ¢.: S., VIN: B,
6. tahaca zn. Renauld Magnum, biclej farby, ev. ¢.: S., VIN: B,
7. tahaca zn. Renauld Premium, bielej farby, ev. ¢.: S., VIN: B,
8. tahaca zn. Renauld Premium, bielej farby, ev. ¢.: S., VIN: B,,
9. navesu zn. Schwarzmuller SPA/3, modrej farby, ev. ¢.: S., VIN:

C.,
10. navesu zn. Schwarzmuller SPA/3, Cervenej farby, ev. ¢.: S., VIN: C.,
11. navesu zn. Renders NS4G31E, thej farby, ev. ¢.: S., VIN: C.,
12. navesu zn. Schmitz SO.1, ¢ervenej farby, ev. ¢.: S., VIN: C.,
13. navesu zn. Schmitz SCS24/L, Ciernej farby, ev. ¢.: S., VIN: C., ktoré mala tato spolo¢nost v
leasingovom najme na zaklade leasingovych zmliv uzavretych s ich vlastnikmi, a to pokial’ ide o tahace



a navesy pod bodom 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 13 s leasingovym prenajimatelom - spolo¢nostou O., a. s.,
0., Q.. I (teraz B,, a. s., O., Q. K ¢&. X.) a pokial’ ide o tahacCe a navesy pod bodom 1, 2, 6, §, 11 s
leasingovym prenajimatelom - spolo¢nostou I., a. s., G., Q.. XX, priCom tahace pod bodom 2, 4, 6 a
navesy pod bodom 9, 10, 11 ukryl v objekte spolo¢nosti B. Y., a. s. v J. na Q. ulici ¢. XX a ostatné
tahace a navesy na dosial nezndmom mieste, a to v umysle odnat’ ich z dispozicie ich vlastnika a
nakladat’ s nimi ako s vlastnymi, predstierajic nasledne, Zze predmetné vozidla a tahace boli spolo¢nosti
W., s. 1. 0. Nesvady odcudzené, ¢im sposobil poskodenej pravnickej osobe O.., a. s., O., Q.. X (teraz
B, as., O., Q. K.. X) skodu vo vyske 153.137,56 eura (4.613.422,- Sk) a pravnickej osobe I. a. s., G.,
Q.. XX skodu vo vyske 148.455,62 eura (4.472.374,- Sk), teda celkovo Skodu vo vyske 301.593,18
eura (9.085.796,- Sk).

Za to mu okresny sud ulozil podla § 213 ods. 4 Tr. zdk. s pozitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere desat’ rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 48 ods. 4
Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Zaroven obvinenému podla
§ 76 ods. 1 Tr. zék. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad na jeden rok a podla § 288 ods. 1 Tr.
por. poSkodenych B., a. s., a U W. s. r. 0. odkazal s narokmi na nahradu §kody na obc¢ianske sudne
konanie.

Naproti tomu okresny sud tymto rozsudkom oslobodil obvinenych B. R. a Z. F. podla § 285 pism. b)
Tr. por. spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v Nitre zo 6. aprila 2010, sp. zn. Kv/56/2007,
v bode 2) pre skutok pravne postudeny ako zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. z&k., a obvinené¢ho B. R. aj pre skutok v bode 3) A az C obzaloby pravne posudeny
ako pokracovaci zlo€in falSovania a pozmeiovania identifikaénych tdajov motorového vozidla podla §
220 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Obvineny a prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre napadli uvedeny rozsudok okresného sudu
odvolaniami, ktoré Krajsky stid v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 19. juna 2014, sp. zn.
4To/24/2014, zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému a aj jeho obhajcovi dorué¢ené 25. augusta 2014,
podal obvineny prostrednictvom obhajcu 24. maja 2017 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢), e), i) aj) Tr. por.

Porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom vidi obvineny v postupe vySetrovatelov, ktori
vykonavali vySetrovanie v 1. etape aZ do ukonu ,,Oznamenia

sa s vySetrovacim spisom‘ konanom 21. jala 2009 na Krajskom riaditel'stve PZ v Nitre, v ramci ktorého
konali tikony bez pritomnosti zvoleného obhajcu, ktorému obvineny udelil plni moc 4. decembra 2007,
a to konkrétne pri jeho vysluchoch 7. decembra 2007 a vSetkych dalSich vysluchoch svedkov. V
d’alSom konani bol pokynom z krajskej prokuratury spis vrateny za ti¢elom vysluchu dvoch svedkov,
ktoré boli vykonané tiez bez pritomnosti obhajcu s tym, ze v poradi druhé ,,Oznamenic sa s
vySetrovacim spisom™ vySetrovatel’ vykonal bez pritomnosti obhajcu a obvineného.

Obvineny poukazujic na pravo obvineného zvolit' si obhajcu a radit sa s nim aj pocas tkonov
vykonavanych OCTK, pravo byt vypoétvany za ucasti svojho obhajcu, ktory sa moze ziGastnit’ aj na
inych ukonoch pripravného konania, a tiez na to, ze obvineny moéze uplatiovat’ svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu, pricom OCTK a sud s povinné obvineného vzdy poudit o jeho pravach
vratane vyznamu priznania a predovSetkym mu poskytnit plni moznost’ na ich uplatnenie pocas
trestného konania, ma za to, ze z vys$ie prezentovaného spdsobu vedenia tkonov vyplyva, ze mu nebola
dana plna moznost’ na uplatnenie vyssie uvedenych prav na obhajobu a tak nemohli byt plne vyuzité
vSetky moznosti, formy a prostriedky obhajoby dané mu k dispozicii podl'a § 213 ods. 2 Tr. por., § 44
ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. por. i podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. por. a tym podla obvineného bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a nazoru obvineného postojom a pristupom policajtov pri vykonavani predmetnych vysluchov sa



mali produkovat’ také dokazy, ktoré podstatnym spoésobom mali zhor$it' jeho postavenie ako strany
trestného konania. A preto zaujima stanovisko, Ze tito policajti mali byt’ vylic¢eni z vykonavania ukonov
trestného konania, nakolko u nich mal a ma pochybnost’ o ich nezaujatosti pre ich pomer (nepriatel'sky)
a to jednak k jeho trestnej veci a tiez k jeho osobe, ktorej sa jednotlivé vysluchy priamo tykali (§ 31 ods.
1 Tr. por.). Vzhl'adom na uvedené obvineny opiera svoje dovolanie aj o dovod podla § 371 ods. 1 pism.
e) Tr. por., kedZe v jeho trestnej veci konal alebo rozhodoval OCTK, ktory ma byt vyli¢eny z
vykonavania ikonov trestného konania.

V suvislosti s namietanym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukazal obvineny
na to, ze trestného ¢inu a to konkrétne obzvlast’ zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zék. sa dopusti ten pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a
sposobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Vo vyroku rozsudku, so zretelom na obvinenym v dovolani citované ustanovenie § 130 ods. 3, ods. 4
Tr. zak., nie je podl'a obvineného uvedené aj to, Ze by pouzil veci v rozpore s dohodnutym téelom a v
rozpore s obsahom uzavretych zmliv a nie je uvedené ani to, Zze by jemu zverené veci (za dohodnutych
podmienok v zmluve uvedenych) odmietal, resp. odmietol vlastnikovi vratit. Zdoéraznil pritom, ze
skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné konstatovat’ naplnenie
zakonnych znakov konkrétneho trestného cinu (teda subsumovat skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zakona), ¢o v tomto pripade nie je podla obvineného mozné.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. uplatiuje obvineny v nadvdznosti na
predchadzajici dovolaci dovod [§371 ods. 1 pism. i) Tr. por.]. Ochranny dohl'ad sa v zmysle § 76 ods.
1 Tr. zak. ulozi tomu pachatelovi, ktorého sid odsudzuje za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmienecny
trest odnatia slobody. Obvineny je nazoru, Zze v jeho pripade nebolo namieste siahnut po takom
ochrannom opatreni, ktoré by malo byt nevyhnutné v zaujme doviSenia napravy takého pachatela, ktory
sa mal dopustit’ obzvlast zavazné¢ho zloCinu, a tiez takého pachatela, ktory sa mal dopustit’ inych
trestnych ¢inov, a tiez pri viacnasobnom potrestani a za splnenia d’alSej podmienky, Ze u nich nie je
predpoklad, Ze by viedli riadny Zivot bez aplikacie tzv. nlitenej postpenitenciarnej starostlivosti. Tvrdi, Ze
tieto taxativne vypocitané podmienky pre uloZenie ochranného dohl'adu neboli a nie st u neho splnené
tak, ako to uvadza ustanovenie § 76 Tr. zak..

S poukazom na takto vecne vymedzené doévody obvineny navrhol, aby dovolaci sud po preskimani
dovolania vyrokom rozsudku vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu sp. zn. 4T0/24/2014 zo 16. jina
2014 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319 Tr. por. a tiez rozsudkom okresného sudu sp. zn.
2T/60/2010 z 11. novembra 2013 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 213 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., §
76 ods. 1 Tr. z&k., § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho a podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu a rozsudok okresného sudu a zrusil aj
d’alsie rozhodnutia obsahovo nadvézujice na zrusené rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému stdu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej krajskej prokuratiry vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného, konkrétne k
dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., uviedol, ze tak v pripravnom konani,
ako aj na hlavnom pojednavani boli zhromazdené a vykonané viaceré dokazy tak v neprospech, ako aj v
prospech obvineného podla § 2 ods. 10 Tr. por. Zdoraznil pritom, Ze v priebehu celého trestného
konania az do vyhlasenia prvostupfiového rozsudku obvineny ani jeho obhajca nenamietli zdkonnost’
vykonania ziadneho dokazu vratane vlastného vyslichu obvineného, ani vyshlichov jednotlivych
svedkov. Zaroven poukazal na to, Ze v pripade svedkov V. F., U. Z., G. S.,, R. B, . Q., Q. Q., L. S.
JUDr. G. J. a Mgr. Q. S., obvineny a jeho obhajca dokonca v sulade s § 263 ods. 1 Tr. por. suhlasili s
precitanim zapisnic o ich vysluchoch z pripravného konania, pricom ostatni svedkovia boli na hlavnom
pojednavani vypocuti a obvineny ani jeho obhajca vObec nenamietali nezdkonnost’ ich vypovedi na
hlavhom pojednavani, ani vypovedi uskuto¢nenych v pripravnom konani. Podla prokuratora ni¢
nebranilo obvinenému, aby namietky na nezdkonnost vykonanych dbékazov namietol ihned a



bezprostredne po ich vykonani, resp. v odvolani, ¢im neobstoji jeho dévod na podanie dovolania, Ze
malo byt zdsadnym spdsobom porusené jeho zakonné pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. uviedol, Ze nedoilo v postupe OCTK k
takému porusSeniu, ze by mali byt tito vylic¢eni z vykonavania ukonov trestného konania. Poukazal tiez
na to, Ze obvineny v tomto smere nepodal doposial’ Ziadne iné podanie (okrem dovolania) ani namietky,
pre ktoré by bolo potrebné rozhodovat’ o vyli¢eni OCTK.

Vo vzt'ahu k namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator uviedol,
ze skutok uvedeny v bode 1. pravne kvalifikoval v obzalobe inak ako std. Podla pravneho nézoru
prvostupiiového stdu je totiz nasledné predstieranie kradeZe vozidiel a navesov pred policiou iba
sucastou obzvlast’ zavazného zlocinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. po jeho
dokonani. Pri ur€ovani vysky spdsobenej Skody sud podla prokuratora spravne a dévodne vychadzal v
stlade s ustanovenim § 126 ods. 1 Tr. zak. z hodnoty jednotlivych tahacov a navesov ako predmetov
utoku pri tomto trestnom ¢ine, a to podla vyéislenia v znaleckych posudkoch ku diiu spachania skutku
v bode I obzaloby a tato vycislil na celkovi §kodu vo vyske 301.593,18 eura, ¢o zaklada kvalifika¢ny
moment spdsobenia Skody velkého rozsahu a tym naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty
vys$sie uvedeného obzvlast’ zavazného zlocinu. Potom podla prokuratora trest odilatia slobody ulozeny
obvinenému na samej spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby vo vymere desat’ rokov so zaradenim
na jeho vykon do tustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, nemozno povazovat za
zrejme neprimerany.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. povazoval prokuritor za potrebné
zdoraznit’, ze vzhl'adom na to, zZe obvineny bol uznany vinnym zo spachania obzvlast' zdvazného zlo¢inu,
boli u neho obligatérne splnené zakonné podmienky na sucasne ulozenie ochranného dohl'adu na dobu
jedného roka v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol dovolaciemu stidu, aby dovolanie obvineného B. R. podla §
382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, nakol’ko nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sd*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢),
e), i) aj) Tr. por. nie su v posudzovanej veci zjavne splnené.

Pokial’ ide o dovolacie dévody uvedené § 371 ods. 1 pism. c¢) a e) Tr. por., ktorych naplnenie vidi
obvineny v tom, ze vySetrovatelia vykonali ukony (vysluchy obvineného a svedkov) bez pritomnosti
obhajcu, ¢im doslo k porusenia prava na obhajobu a tymto pristupom vzbudili u obvineného pochybnost’
o ich nezaujatosti, a teda podla obvineného v jeho trestnej veci konal a rozhodoval organ ¢inny v
trestnom konani, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania, treba v prvom rade
uviest, ze ak v dovolani uplatiiovana okolnost’ nepochybne bola, resp. musela byt obvinenému (ako
dovolatelovi) v priebehu prvostupiiového alebo odvolacieho sudneho konania zndma a v tychto stadiach
trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskér v konani pred odvolacim stidom, resp.
uplatnil ju aZ v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nemdze byt tato okolnost’ pouzita ako
podklad pre splnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. [pozri rozhodnutie
najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 35/2013].



Z tohto pohladu je potom podstatnym zistenie, Ze obvineny vedel, Ze v dovolani namietané ukony boli
vykonané v nepritomnosti jeho obhajcu a tato skuto¢nost’ Ziadnym spdsobom v priebehu pévodného
konania nenamietal. Prave naopak, ako uviedol aj prokurdtor vo svojom vyjadreni k dovolaniu, s
prec¢itanim zapisnic o vysluchoch niektorych svedkov z pripravného konania vyslovne stihlasil. Rovnako
tak pocas celého doterajSicho konania, ¢iuz v pripravnom konani, v konani pred prvostupniovym sidom
alebo odvolacim sudom nevzniesol namietku zaujatosti vo¢i organom ¢innym v trestnom konani. Podla
§ 371 ods. 4 Tr. por. tak obvineny nemoéze tieto okolnosti ispesne pouzit’ ako dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) a e) Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podla obvineného dany tym, Ze skutkova veta
vyrokovej Casti rozsudku obsahovo nezodpoveda pravnej vete tak, aby bolo mozné konstatovat’
naplnenie zédkonnych znakov konkrétneho trestného Cinu, a teda nie je mozné subsumovat sudom
ustaleny skutkovy stav pod ustanovenie § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

K tomu najvys§si sud v prvom rade uvadza, ze podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci sud skimat’ ani menit. Zo skutkovych zaverov
prvostupiiového sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud (a ktoré neméze dovolaci sud
skiumat’ ani menit’), tak ako su tieto vyjadrené¢ v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, pritom
vyplyva, ze vlastnikom 8 taha¢ov a 5 navesov §pecifikovanych v skutku v celkovej hodnote 301.593,18
eura boli dve leasingové spolo¢nosti, ktoré ich na zaklade leasingovych zmluv dali do najmu obchodnej
spolo¢nosti, ktorej konatelom bol obvineny. Niet teda sporu o tom, ze na zaklade leasingovych zmlav
mala obchodna spolo¢nost,, v ktorej mene konal obvineny, predmetné tahae a navesy v opravnenom
uzivani a teda jej boli zverené tak, ako to predpoklada ustanovenie § 130 ods. 3 Tr. zak. V tejto suvislosti
treba tiez zdoraznit, Ze ak zakon ustanovuje, Ze pachatel musi byt nositelom osobitnej vlastnosti,
sposobilosti alebo postavenia, sta¢i ak tito vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie spliia pravnicka
osoba, v ktorej mene pachatel’ kona (§ 128 ods. 8 posledna veta Tr. zak.). Zo skutku d’alej vyplyva, ze
obvineny zabezpeil odvoz jednotlivych tahaCov a navesov scasti na doposial nezndme miesto a
nasledne predstieral, ze boli leasingovému najomcovi - obchodnej spolo¢nosti, ktorej konatelom bol,
odcudzené. Predmetné veci tak odnal z dispozicie vlastnika bez jeho suhlasu a to nepochybne s
umyslom s nimi nakladat’ ako s vlastnymi a teda si ich prisvojil v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zak.

Z uvedeného je zrejmé, 7e skutok uvedeny v rozsudku okresného sudu napiia vietky znaky obzvlast
zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., pretoze obvineny si prisvojil
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu. Ani
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Napokon nie je v predmetnej veci dany ani dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por., ktory
obvineny uplatnil v nadvéznosti dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Obvineny bol
totiz odsudeny za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmieneény trest odnatia slobody. UloZenie
ochranného dohladu je v takychto pripadoch obligatorne, ked'ze podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny
dohl'ad ulozZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmieneény trest
odnatia slobody.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvineného B. R. na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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