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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. Y., nar. X. X. XXXX, byvajucej v R., W., proti
zalovanym: 1/ Z. 1., nar. X. X. XXXX, byvajuca v R., G. a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna

Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, zast. JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofdkovo nabrezie 8/A, o ndhradu nemajetkovej
uyjmy, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/296/2014, o dovolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 7Co/121/2016 z 26. januara 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala voé&i Zalovanym zaplatenia sumy 6 000 €, predstavujice;
nahradu nemajetkovej ujmy za stratu jej blizkej osoby (matky), ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode
sposobenej Zalovanou 1/.

2. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud* alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 5C/296/2014-98 z 29. marca 2016 ulozil zalovanej 1/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 3 000 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu voci zalovanej 1/ zamietol;
vocéi zalovanej 2/ zamietol zalobu v celom rozsahu.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa zalobkyna a zalovana 1/ odvolali. Krajsky sud v
Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 7Co/121/2016 z 26. januara 2017 rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni spolocne a
nerozdielne sumu 6 000 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku odvolaci
sud uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim otazky ¢i by ndhrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta
povinnym zmluvnym poistenim je potrebné poukézat’' na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dha 16. 12. 2015 sp. zn. III. US 646/2015, ktorym bola ustavna staznost poistovne ako zjavne



neopodstatnena odmietnuta. Rovnaky zaver vyslovil Gistavny std aj v uzneseni sp. zn. 1. US 474/2016 zo
17. 8. 2016, kde nad ramec uz uvedeného dodal, ze k zaveru o tom, ze vnutroStatne pravo Slovenskej
republiky umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat’ nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora je kryta z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla, dospel s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla zohladfujuc zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany touto prevadzkou ako aj aplikujuc extenzivny
vyklad pojmu $koda na zdravi. Vo vztahu k vySke ndhrady nemajetkovej ujmy, priznanej zalobkyni
okresnym sidom v sume 3000 €, uviedol, Ze ju nepovazuje za primeranu. Vzhladom na zavaznost’
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, dospel k zaveru, ze Zalobkynou pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v sume 6000 € je opodstatnena a rozsudok okresného sudu, tak ako je vySSie
uvedené, podla ust. § 388 zdk. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*)
zmenil

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. argumentujic tym, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia dvoch pravnych otdzok (otazky vecnej pasivnej legitimécie
poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla a otazky pasivnej solidarity zalovanych 1/ a 2/), pri rieSeni ktorych sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. V suvislosti s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, od ktorej sa odvolaci stid pri svojom rozhodovani pri rieSeni
otazky vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nadhradu nemajetkovej ujmy pozostalych odklonil,
poukézala na uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. 4. 2011 a tiez na rozsudok NS SR sp. zn.
3 Cdo 301/2012 z 31. 3. 2016, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny zaver, ze
poistovni nesvedcCi pasivna legitimacia v konani o nadhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav. Namietala, Ze odvolaci sud tieto rozhodnutia najvyssieho stdu pri svojom rozhodovani nezohl'adnil
(odchylil sa od nich), pricom svoj odklon od6évodnil vylu¢ne poukazom na zavery Eurdpskeho sudneho
dvora (dalej len ,,ESD*) vyjadrené v rozsudku C-22/12 zo diia 24. oktébra 2013 vo veci Haasova. Dalej
namietala, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu aj pri rieSeni
pravnej otazky pasivnej solidarity Zalovanych, resp. sposobu akym boli Zalovani zaviazani na plnenie
zalobkyni, t. j. spolo¢ne a nerozdielne. Poukazovala na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dina
22. 6. 2016, z ktorého podla jej nazoru vyplyva, Ze medzi zalovanymi ide o pasivne spoloc¢enstvo
samostatnych spolo¢nikov. Ziadala preto, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu podla ust. § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Zalobkytia sa k dovolaniu Zalovanej 2/ pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 C. s. p., ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajiice z § 421 ods. 1 C. s. p.

12. V predmetnej veci odovodnila dovolatel’ka dovolanie predpokladom pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. tym, Ze odvolaci sud sa v fiou vymedzenych pravnych otdzkach
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

13. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy§sim stdom CSFR,
Najvyssim stdom CR a Najvy$§im sudom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. I, 1965 - 1967), 1980 (€. II, 1964 - 1969) a 1986 (<.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom na ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. je
potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu povazovat aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvyssich stdnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho stidu pre Tudské
prava a Sudneho dvora Europskej unie.

14. Wychadzajic z vysSie uvedeného, treba za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
dovolanim namietanej pravnej otdzke pasivnej legitimacie zalovanej 2/ povaZovat predovSetkym
rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova zo dnia 24. oktobra 2013, v ktorom ESD vyslovil zaver, ze
prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a
tiez Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel sa maji vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu (v zmysle hmotnej i nehmotnej
ujmy) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Inak povedané, podla nazoru
ESD, ak wvnutrostatne (slovenské) pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych nehdd)
zodpovednost’ poisteného v dvoch pravnych institiitoch, a to v inStitute zodpovednosti za $kodu ako aj v
inStitute zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba ticto druhy
zodpovednosti predmetom poistného krytia. Na uvedené zadvery ESD nadviazal najvyssi sud v rozsudku



sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. 7. 2017, v ktorom vysvetlil, ze pri vyklade pojmu $koda pre ucely zak. ¢.
381/2001 Z. z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitdrnom préve, pretoze citovany zakon
bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem S$koda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akdkol'vek ujma alebo $koda* alebo ,,akékol'vek Skoda®, z ¢oho je zrejmé, ze
komunitarne pravo chape skodu ako majetkovil a aj nemajetkovii ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovi a aj nemajetkovi. K zhodnému nézoru dospel aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. I. US
474/2016 zo 17. augusta 2016, v ktorom uviedol, ze hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat zdoraznil,
ze nie je opravneny vykladat' ustanovenia vnutroStatneho préava, je zjavné, Ze ako vnutroStatne pravo
Ceskej republiky, tak aj vnutro§tatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za §kodu sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel. Ustavny stud Slovenskej republiky v citovanom
uzneseni d’alej uviedol, Ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla dospel s
prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel zohladnujuc skuto¢nost’, ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za
sposobené §kody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z. z.

15. Podla nazoru dovolacieho sudu onagené rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci Haasova a Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 474/2016 (i rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, t.
j. 1. US 646/2015 a I. US 206/2015), ako aj aktudlne rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016, predstavujli ustdleni prax v rieSeni otazky pasivnej legitimécie
poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol
zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatel’ka. Nebol preto splneny predpoklad
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. odklon odvolacicho sudu od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vo vys$ie uvedenej pravnej otazke.

16. Predpoklad pripustnosti dovolania nebol dany ani vo vzt'ahu k pravnej otazke pasivnej solidarity
zalovanych, a to z dovodu, ze v okolnostiach danej veci neSlo o otazku zavazného pravneho vyznamu,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktord by mohla mat” vplyv na vecnu sprévnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Tou bola otdzka pasivnej legitimacie Zzalovanej 2/. Vzhladom na
povahu uplatneného naroku neprichadzalo do uvahy rozdelenie zalovaného plnenia, pricom uloZenie
povinnosti zaplatit' zalovani sumu spolo¢ne a nerozdielne sa svojimi i¢inkami rovna u¢inkom uloZenia
povinnosti kazdému zo zalovanych zaplatit’ celd Zalovani sumu s tym, ze plnenim jedného zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ druhého.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c¢) C. s. p. odmietol.

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobkyni (ktord sa k obsahu dovolania Zalovanej 2/ pisomne
nevyjadrila) nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava, pretoze jej preukazatelne Ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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