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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu C. L., nar. XX. XX. XXXX, byvajiceho v V,, K., v
dovolacom konani zastapeného JUDr. Petrom Arendackym, advokitom so sidlom v Bratislave,
Zelezni¢iarska 13, proti zalovanym 1/ Y. U, nar. XX. X. XXXX, byvajicemu v L., B., 2/ §trkopiesky
Hrubé Borsa, s. r. 0., so sidlom Majer - Mald BorSa, Hruba Borsa, ICO: 35 938 064, v dovolacom
konani zastiipené advokatskou spolo¢nost’ou Pravne centrum s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mytna 42,
ICO: 36 698 873, 3/ VK farm, s. r. 0., so sidlom v Pie§tanoch, Nalepkova 7122/28, ICO: 43 860 583, v
dovolacom konani zastipenému JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom so sidlom v Trencine, J.
Zemana 3141/101, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 5C/1172/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. maja
2016 sp. zn. 8Co/384/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a zalovanému 3/ nahradu trov dovolacieho
konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo 7. januara 2015 ¢. k. 5C/1172/2008-527 (v poradi tretim)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. V,
vedenom na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Senec, ako parc. ¢. XXX/XX, ostatné
plochy o vymere 267.672 m2, parcela ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.320 m2, parcela
¢. XXX, ostatné plochy o vymere 31.008 m2, na LV ¢. XXX, k. 0. B., vedenom na Katastradlnom urade
v Bratislave, Sprava katastra Senec, ako parc. ¢. XXXX/XX, orna pdda o vymere 50.000 m2, na LV ¢.
XXX, k. u. B, vedenom na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Senec, ako parc. ¢.
XXX/X, orna poda o vymere 870 m2 a parc. ¢. XXX/XX, orna pdda o vymere 108 313 m2, patria do
dedi¢stva po L. L., nar. X. XX. XXXX, zomrelom XX. X. XXXX, naposledy bytom B. a rozhodol o
néhrade trov konania. Wchédzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu L. L. ako predavajuci a
zalovany 1/ ako kupujuci uzavreli diia 15. 12. 1998 kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava zalovaného 1/ do katastra nehnutelnosti pod sp. zn. V-17/99, Ze zavkladovana



zmluva oproti povodnej, ktora bola preCiarknutd a na ktorej sa nachadza napis "zmluva bola
prepracovand", sa li§i len tym, Ze v preciarknutej zmluve absentovalo oznacenie Statneho obcianstva
ucastnikov a stanovenie ceny prevadzanych nehnutelnosti podl'a BPEJ (ostatny obsah textu zmliv zostal
totozny), ze na zaklade kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim Y. U. a kupujicim Sky Group
Slovakia, s. r. 0., ktorej predmetom boli nehnutel'nosti k. . B., obec Hruba Borsa okres Senec, parc. €.
XXX/X/, orna poda, parcela registra C, vo vymere 31.7672 m2, vedenom na LV ¢. XXX, k. . B., obec
Hrub4 Borsa okres Senec, parc. ¢. XXX, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra C vo vymere
1.320 m2, vedenom na LV ¢. XXX, k. . B., obec Hruba BorSa okres Senec, parcela ¢. XXX vo
vymere 31.008 m2, orna poda, parcela registra C, vedenom na LV ¢. XXX bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti evidovaného pod ¢. V-3032/05 v prospech kupujuceho, a
ze na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doru¢eného Sprave katastra
dia 14. 7. 2007 evidovaného pod ¢. V. 3026/07, ktorého prilohou bola kipna zmluva medzi
predavajicim Sky Group Slovakia s. r. 0. a kupujucim Strkopiesky Hruba Bor3a, s. 1. 0., ICO 35 938
064, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pre kupujiceho, zalovaného 2/, k
nehnutelnostiam parc. registra C ¢. XXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 267.672 m2, parc.
registra C ¢. XXX: druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.320 m2, parc. registra C €.
XXX, druh pozemku: orna péda o vymere 31.008 m2. K otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni v siilade so zaviznym pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) vyslovenym v jeho naleze z 1. decembra 2013, sp. zn. 1.US 482/2013,
konstatoval, ze v danej veci zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni, akého sa domaha podanym
navrhom. Z hladiska posudenia platnosti kiipnej zmluvy z 15. 12. 1998 uzavretej medzi L. L. a Y. U,,
ktoru otazku rieSil ako predbeznt, uviedol, ze pravny ukon bol L. urobeny v sulade so zdkonom,
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcite, a ked’ze bol renomovany pravnik (osoba znala prava), nemozno
pochybovat o tom, ze takyto tkon urobit’ chcel. Tento pravny ukon treba preto v zmysle § 37
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) povazovat’ za platny. Wkonanym dokazovanim neboli zistené
ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok absolutnu neplatnost’ predmetnej kiipnej zmluvy
podla § 39 OZ. Pravny tkon spiia vietky formélne i obsahové nélezitosti kiipnej zmluvy, zmluvna
volnost’ preddvajiiceho nebola ni¢im obmedzena, tato zmluva nie je v rozpore so zdkonom ani svojim
ucelom a nie je ani zastretym pravnym tkonom, ktory by vo svojich dosledkoch viedol k nedodrzaniu
zakona. Pokial’ ide o stlad kupnej zmluvy s dobrymi mravmi, poukazal na skuto¢nost, ze ani Zalobca
nepopieral vol'u L. predat’ v zmluve $pecifikované nehnutelnosti zalovanému 1/, ani vol'u Zalovaného 1/
nehnutelnosti za dohodnutti kipnu cenu vo vyske 3.673.464 Sk kupit. Tieto podstatné ndlezitosti st
zhodné tak v zavkladovanej, ako aj v "pdvodnej" kupnej zmluve, a teda "prepracovanim" kipnej zmluvy,
do ktorej bol doplneny iba udaj o Stitnom obcCianstve predavajiceho a udaj ohladne zaradenia
predavanych pozemkov do BPEJ (uvedenie tychto skuto¢nosti si vyZadovala vtedajSia pravna tprava),
sa nijakym spésobom nemenili prava a povinnosti jej uc¢astnikov. V stvislosti s prepracovanim zmluvy
nebol teda preukdzany Ziaden zly timysel niektorého z jej ucastnikov. Dospel preto k zaveru, ze kiipnu
zmluvu nie je mozné povazovat za absolutne neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi. Vo vztahu k
otazke technickej jednoty predmetnej kiipnej zmluvy si bol vedomy judikatiry najvyssicho sudu, najmi
stanoviska Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 33/01 z 3. oktobra 2001 (dalej len
»zjednocujuce stanovisko®), uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 69/2001 (dalej len ,,Zbierka stanovisk®). Vychadzal v§ak z néazoru, ze
technickt jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako pravneho tikonu uzavretého podla Obcianskeho
zakonnika nemozno hodnotit’ ako podmienku platnosti zmluvy, ale ako nedostatok, na odstranenie
ktorého musi byt’ ucastnik spravneho konania vyzvany prislusnym organom katastra. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006. S
poukazom na uvedené dospel k zaveru, Zze ak aj v danej vecido$lo k poruSeniu technickej jednoty
predmetnej kupnej zmluvy, nasledkom nie je jej neplatnost, ale iba povinnost’ spravneho orgénu vyzvat
ucastnikov na odstranenie vad navrhu na vklad; pre posudenie absolitnej neplatnosti pravneho tkonu je
bez pravneho vyznamu, ¢i k takejto vyzve zo strany Okresného tradu, katastralneho odboru aj realne
doslo alebo nie. Za neopodstatnenti povazoval namietku Zalobcu, Ze plnomocenstvo pre JUDr. Vladimira
Véga z 23. 2. 1998 nepodpisal L.. Ked'’Ze sporna kiipna zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti
(bola dodrzana jej pisomna forma, podpisy na zmluve su na jednej listine a vol'a i€astnikov nepochybne
smerovala k jej uzavretiu), nejde o pravny tukon, ktory by bol absolitne neplatny. V navrhu



$pecifikované nehnutelnosti nepatria preto do dedi¢stva po L. L.. Pravne vec posudil podla § 80 pism.
c)O.s.p.,8§34,§350ds. 1, 2,3, § 37 0ds. 1, 2, 3, § 39, § 46, a § 460 OZ. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil bez d’al§icho len konstatovanim, ze o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. maja 2016 sp. zn. 8Co/384/2015 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia v suvislosti s
vyrokom vo veci samej uviedol, Ze sud prvého stupia na zaklade riadne vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked’ na vec
aplikoval zodpovedajice ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vylozil a svoje zavery
vedice k zamietnutiu navrhu zalobcu aj ndlezite v stlade s § 157 ods. 2 O. s. p. odovodnil. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, ze vykonanym dokazovanim neboli zistené ziadne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok neplatnost’ kiipnej zmluvy z 15. 12. 1998 uzavretej medzi
L. L. a zalovanym 1/ a ani neplatnost’ naslednych pravnych tkonov, na zaklade ktorych nadobudl
vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti zalovani 2/ a 3/. Podl'a odvolacicho sudu za takito skuto¢nost’
nemozno povazovat' ani spdsob doplnenia obsahu kupnej zmluvy o udaje o Stitnom obcianstve
predavajuceho a o BPEJ prevadzanych nehnutelnosti. Doplnené udaje nepatria totiz medzi podstatné
obsahové nalezitosti kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutel'nosti (su objektivne dané - nezavisle
od véle zmluvnych stran, ktoré sa na nich nemo6zu dohodntit’) a boli iba podmienkou pre povolenie
vkladu vlastnictva v prospech kupujiceho v katastralnom konani. Zalobca nepreukazal v konani nim
tvrdeny rozpor medzi volou preddvajuceho L. L. smerujlicou k uzavretiu kupnej zmluvy, a to ani vo
vztahu k jej povodnému a ani k doplnenému zneniu. Stotoznil sa so zavermi prvostupiiového sudu, ze ak
aj doslo k (dodato¢nému) poruSeniu technickej jednoty listiny, takéto konanie nezakladalo neplatnost’
pravneho ukonu. Sud prvého stupna postupoval spravne, ked v suvislosti s otazkou poruSenia
technickej jednoty kupnej zmluvy, ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti, nepovazoval za relevantné
najmi uz prekonané zjednocujiice stanovisko a vychadzal z Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 28. aprila 2014, sp. zn. IV. US 15/2014, ako aj rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5.
oktobra 2006 sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 uverejneného v Zbierke stanovisk pod ¢. 32/2008. V tychto
rozhodnutiach najvys$Sie sudne autority v Slovenskej republike vyslovili pravne zavery, ktorym
argumentaéne plne zodpovedajii zavery prvostupniového sudu a s ktorymi sa v preskiimavanej veci
odvolaci std stotoznil. K argumentécii Zalobcu, Ze zmenend zmluva nepredstavovala vol'u jeho pravneho
predchodcu, lebo povodna zmluva, ktorej listiny boli navzajom spojené, bola nésledne po jej podpise
rozdelena na jednotlivé listy, jeden z listov bol nahradeny inym listom a takto novovytvorena zmluva bola
nasledne opatovne spojena, avsak uz nebola podpisana a preto uvedeny pravny tikon zanikol, uviedol, ze
tato argumentacia neobstoji; prepracovanim, resp. doplnenim potrebného obsahu kupnej zmluvy (idajov
o Statnom obcianstve a o BPEJ prevadzanych pozemkov) nedoslo k Ziadnej zmene prav a povinnosti
zmluvnych stran. Rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku vo veci samej preto ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Za zmito¢né vSak povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia vo
vyroku o trovach konania, ked’ v tejto Casti bol napadnuty rozsudok vydany v rozpore s ustanovenim §
151 O. s. p. Rozsudok sudu prvého stupna v tomto vyroku podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom o trovach rozhodne opitovne.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zadkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca.
Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, a to v otazke platnosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme tak, aby jej jednotlivé harky
boli pevne spojené (zosité) a aby tvorili technicktl jednotu listiny a to uz pred jej podpisanim a v otazke
platnosti pisomnej zmluvy v pripade, ak bola po podpise menena bez toho, aby doslo k opédtovnému
prejavu vole (podpisu), tykajiceho sa celého obsahu zmluvy alebo aspon suhlasu s jej zmenou. K
pripustnosti dovolania, pokial’ ide o platnost’” kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti pri nedodrZani
technickej jednoty listiny uviedol, Zze odvolaci sud sa v tejto pravnej otazke odchylil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), resp., ze tato pravna otazka je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p.). Za ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sidu povazoval zjednocujuce stanovisko a aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej



republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS publikované v Zbierke stanovisk pod ¢islom 32/2008. Podl'a dovolatel'a sa v
ostatne uvedenom rozhodnuti najvy$§ieho sudu zhodne s citovanym stanoviskom uvadza, ze otdzka
pevného spojenia listin tvoriacich zmluvu je vzdy otdzkou platnosti zmluvy a Ze v tomto rozhodnuti sa
nikde nespochybiiuje, ze by zmluva samotna nemusela byt pevne spojend, ak ma vyvolat’
obligacnopravne uc¢inky. Okrem toho uvedené rozhodnutie sa zaobera jednotnost'ou zmluvy a jej priloh a
nie jednotnost'ou zmluvy samotnej. Uvedené stanovisko plne reSpektuje aj rozhodnutie Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 250/2007. Pokial’ odvolaci sud poukazoval na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 28. aprila 2014, sp. zn. IV. US 15/2014, ktory uznal odklon rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu od zjednocujuceho stanoviska uviedol, Zze ustavny sud v tomto pripade pochybil,
odklon konstatoval predcasne a navySe na zaklade nepublikovanych rozhodnuti najvyssieho sudu. V tejto
suvislosti zaujal nazor, ze rozhodnutia, ktoré nie su publikované v Zbierke stanovisk, nemdzu
ovplyviiovat’ rozhodovanie sidov a nemajii ziaden vyznam pre ,urcenie stidnej praxe. Pokial’ ide o
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 64/2011 a sp. zn. 1 Szr 68/2011, povazoval ich za ojedinelé,
odchylujuce sa od zjednocujuceho stanoviska, priCom ich argumentacia neobstoji. Navyse, ani jedno z
tychto rozhodnuti, v ktorych bol vysloveny opacny pravny nazor, nebolo publikované v Zbierke
stanovisk. K druhej pravnej otazke, od ktorej podl'a dovolatela zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu
uviedol, ze dovolanie vo vztahu k nej je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., kedze v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola eSte vyrieSend. Pri nastoleni tejto pravnej otazky vychadzal
z presvedcenia, Ze v konani bolo preukdzané jeho tvrdenie, podla ktorého pévodna zmluva bola po jej
podpise za ucelom jej doplnenia rozdelena na jednotlivé listy s tym, Ze jeden z listov bol nahradeny inym
listom a nasledne opédtovne spojeny s pévodnym listom, takZze novovytvorena zmluva nebola opdtovne
podpisand. Sudy nizSej inStancie pri prdvnom posudzovani pripadu opomenuli, Zze ak po podpisani
zmluvy o prevode nehnutelnosti dojde k rozpojeniu listin a nahradenia jednej z nich, ani ich nasledné
spojenic nemodze bez opitovného podpisu znovu ,vytvorit* dany pravny ukon. Doévodil, ze zanikom
jednotnosti listiny v dosledku rozpojenia zmluvy prestal pravny tkon spiiat zékladnGi formélnu
podmienku platnosti zmluvy a teda zanikol. Ked’Zze po naslednom spojeni listov do technicky jednej
listiny nebola tato nikdy podpisand, neslo o pravne vyznamny prejav vole a preto chybal ,titulus® pre
prevod vlastnickeho prava, bez ktorého k prevodu vlastnictva dojst’ nemdze. Podla dovolatela jediny
preukazatelny prejav vole jeho pravneho predchodcu predstavuje nim podpisana povodna kiipna zmhuva,
ktora ale nebola vkladu schopnou listinou. Ak podpisal obsahovo iny prejav vole, nemozno tento podpis
vzt'ahovat’ na neskor zmeneny obsah vole, a to ani vtedy, ak by tento novy obsah kore§pondoval s jeho
skuto¢nou volou. Napokon podla dovolatela, ani pdvodnd zmluva netvorila v ase podpisu jednotnii
listinu ako to vyzaduje § 46 ods. 2 druhd veta Obc¢ianskeho zédkonnika a preto nedoslo ani jej podpisom k
platnému a pravne u¢innému prejavu vole. Podla dovolatela Zalovany 1/ ziskal rozhodnutie spravy
katastra podvodom, ked’ ju uviedol do omylu predlozenim dokumentu, ktory v zneni v akom bol
predloZzeny, nebol podpisany a ktory tak objektivne nemohol byt zmluvou a teda ani prejavom vole
ucastnikov tejto zmluvy. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so zivermi
uvedenymi v rozsudku stidu prvej inStancie a odvolacieho stidu, ktoré su v otazke poruSenia technickej
jednoty kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v sulade s ustalenou judikaturou. Za ustalenu prax
dovolacicho sidu nemozno povazovat zjednocujice stanovisko, ktoré bolo neskorSou judikatirou
najvy$sicho sudu prekonané a na ktoré jeho rozhodnutia poukéazal. Za spravny povazoval aj zaver
konajucich sudov, podla ktorého doplhenim udajov zmluvy tak, aby vyhovovala vSetkym zakonnym
poziadavkam kladenym na jej obsah pre uc€ely povolenia vkladu vlastnictva na nadobudatel’a, bez toho,
aby sa zmenili prava a povinnosti zmluvnych stran, je z hl'adiska posudenia absolitnej neplatnosti kiipnej
zmluvy bez pravneho vyznamu. Navrhol preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. c),
d) a f) odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’.

6. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze jeho dovolanie je nepripustné, ked’ze nema naleZitosti
podla § 447 pism. d) C. s. p. a je mozné ho odmietnut. Ak by sa dovolaci sid s tymto ndzorom



nestotoznil, uviedol, Zze rozsudky okresného a krajského stidu povazuje za vecne spravne. Nesuhlasil s
tvrdenim Zzalobcu o rozpore a odklone rozhodnutia odvolacieho sudu s uz ustdlenou judikaturou. Ziadal
preto dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastipena advokitom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. skiimal najskor, ¢isu
splnené podmienky pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

8. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

9. V preskiimavanej veci je z obsahu dovolania Zalobcu zrejmé, Ze dovolanie odévodiiuje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, a to pravnej otazky vplyvu poziadavky technickej jednoty
listiny na platnost’ kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti a pravnej otazky vplyvu zmeny kiipnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti po jej podpise bez toho, aby doslo k opitovnému prejavu vole (podpisu)
konajucej osoby, na platnost’ pravneho ukonu. Zalobca vo vztahu k prvej otazke pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., a v pripade, ak by za rozhodovaciu prax boli
povazované aj rozhodnutia odporujuce publikovanym v Zbierke stanovisk, pripustnost’ dovolania
uplatiioval aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Vo vztahu k druhej otdzke pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

10. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Citované ustanovenie upravuje jednak predpoklady pripustnosti dovolania, ktoré si spolocné pre
vSetky pripady vymenované pod pismenami a), b) a c¢) tohto ustanovenia a jednak upravuje pre kazdy
jednotlivy pripad osobitné podmienky, za splnenia ktorych je dana pripustnost’ dovolania. Pre vSetky
pripady vymenované pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, ze dovolanie je pripustné
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujuicemu alebo zmefnujicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak
dovolatel'om nastolend otazka je otdzkou pravnou (v ziadnom pripade sa nepripusta rieSenie skutkovych
otazok) a ak ide o takl pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, resp. nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. V takomto
pripade je tu bez d’alSicho dévod na odmietnutie dovolania; dovolaci sud d’alSie podmienky pripustnosti
dovolania neskima. Ak sa pripustnost” dovolania uplatituje podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., je
podmienkou pripustnosti dovolania skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V pripade jej nesplnenia, ide o dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pod ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu treba
rozumiet’ predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho stidu publikované v Zbierke stanovisk.
Do tohto pojmu treba zahrnut aj sudnu prax vyjadrent opakovane vo viacerych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu nepublikovanych v Zbierke stanovisk a aj sidnu prax vyjadrentl v jednotlivom dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané rozhodnutia najvyssieho stidu pravne nazory
nespochybnili, pripadne tiecto akceptovali alebo z hladiska vecného na ne nadviazali (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017). Mylny je preto nazor dovolatela
vysloveny v dovolani, podla ktorého rozhodnutia, ktoré nie st publikované v Zbierke stanovisk nemdzu
ovplyviiovat’ rozhodovanie sidov a nemaji ziaden vyznam pre uréenie sidnej praxe. V tejto suvislosti
treba uviest, ze za ustalenti rozhodovaciu prax nemusi byt vzdy povazované stanovisko alebo
rozhodnutie najvysSicho sudu, hoci bolo publikované v Zbierke stanovisk. Nemozno totiz vylacit
pripady, ak sa z urCitych relevantnych doévodov stalo pdvodné rozhodnutie (stanovisko) neaktudlne
alebo ak bolo neskorSou judikatirou najvys$sieho stidu prekonané.



12. V preskiimavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej. Otazka vplyvu technickej jednoty listiny na
platnost’” kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti dovolatelom nastolend ako prvé, je nepochybne
otazkou pravnou, od vyrieSenia ktorej v danej veci zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. MozZno
konstatovat’, Ze v§eobecné predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 ods. 1
C. s. p., splnené sia. Dovolaci sud preto v ramci posudzovania pripustnosti dovolania pristupil k
sktimaniu, ¢i sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otdzky (ne)odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. KedZze tato pravna otazka bola rieSend zjednocujicim stanoviskom a nasledne
neskor$ou judikatiirou najvyssicho sudu bol zaznamenany interpretaény posun jej rieSenia, bolo potrebné
posudit, ¢i za ustdlend rozhodovaciu prax treba nadalej povazovat zaver prijaty povodnym
zjednocujicim stanoviskom alebo neskor$ou judikatirou najvyssicho sudu. Dovolaci sid povazuje preto
za vhodné priblizit' rozhodovaciu ¢innost’ najvys$sieho sudu v tejto otazke.

13. Podla zjednocujuceho stanoviska najvysSicho sudu sp. zn. Cpj 33/01 z 3.oktobra 2001,, Ak je
zmluva o prevode nehnutelnosti napisana na viac ako jednom liste alebo ak jej sti¢ast'ou je nadvazujuci
geometricky plan potvrdeny prisluSnym organom, potom zakonnej poziadavke, Ze prejavy vole
ucastnikov musia byt’ na tej istej listine, zodpoveda len také spojenie jednotlivych harkov, aby tieto tvorili
technicky (nie volovo ¢i obsahovo) nedelitelny celok, teda jednu listinu, a to uz pred podpisanim
zmluvy. Poziadavku zakonnej technickej jednoty viacerych listin nesplita prejav vole u¢astnikov zmluvy,
hoci aj vyslovne vyjadreny v zmluve, reSpektovat’ ustanovenie § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
av8ak bez patri¢ného pevného spojenia (zoSitia) jednotlivych listin (harkov), napr. len kovovou sponou
ap. Spdsob pevného spojenia (zoSitia) bude podobny ako u listin a inych dodatkov, ktoré spéja vo svojej
¢innosti notar [§ 44 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov] alebo znalec (§ 19 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmo¢nikoch).
Splnenie tejto technickej podmienky je povinny skimat prislusny Kkatastralny organ v ramci
posudzovania platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti [v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon)] a v
pripadnom spore o neplatnost’ takejto zmluvy podla ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika i
sud v obcianskom sudnom konani.“ Z uvedeného stanoviska vyplyva zaver, ze poziadavka technicke;j
jednoty listin je podmienkou platnosti pravneho ukonu.

14. Podla rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/250/2007 zo 16. decembra 2008 ,,Poziadavku
technickej jednoty viacerych listin zmluvy nemdze sphit’ taky prejav vole ucastnikov zmluvy, hoci aj
vyslovne v zmluve vyjadreny a reSpektujuci ustanovenie § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak bez
patricného pevného spojenia zoSitim jednotlivych listin (harkov) napr. len kovovou sponou, tak ako
tomu bolo v danom pripade.“ V uvedenom rozhodnuti sa najvy$s§i sid v sulade s citovanym
stanoviskom priklonil k prisnej poziadavke na spojenie listin ich zoSitim pod nésledkom neplatnosti
zmluvy.

15. V Zbierke stanovisk pod ¢. 3 z roku 2008 ako R 32/2008 bol publikovany rozsudok najvyssicho
sudu sp. zn. 3Sz-0-KS 55/2006 z 5. oktdbra 2006, ktorého pravna veta znie: ,,Pevné spojenie (zoSitie)
jednotlivych listin (harkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a
geometrického planu, ktorym ma dojst’ k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technicku jednotu
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial zmluva nie je technicky jednotnd, ide o nedostatok, na
odstranenie ktorého musi byt navrhovatel vyzvany prisluSnym organom katastra. Najvyssi sud
nehodnoti pravnu otadzku - technickl jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako pravneho ukonu
uzavretého podl'a Obcianskeho zdkonnika, a priloh podla katastralneho zakona ako podmienku platnosti
pravneho ukonu, ale ako nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt’ navrhovatel’ vyzvany prisluSnym
organom katastra. Z uvedenej pravnej vety, ako aj z dovodov tohto rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ze
najvyssi sud zaujal v otazke vplyvu technickej jednoty listiny na platnost zmluvy o prevode
nehnutelnosti opaény pravny nazor, nez citované zjednocujiice stanovisko.

16. Podla uznesenia najvys$§icho sudu sp. zn. 2S70/195/2010 zo 6. jula 2011 Krajsky std v Ziline
spravne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2008 zo
dia 5. oktobra 2006 (R 32/2008), ktoré je na danu vec aplikovatelné, ked’ dospel v stlade s nim k
nazoru, ze technickd jednotu zmluvy mozno povazovat iba za procesnu technick podmienku konania.



Samotna zmluva z tohto dévodu nie je absolitne neplatnd, a preto dany nedostatok je mozné naslednymi
ukonmi ucastnikov zmluvy odstrénit’.

17. Najvys$si sud uznesenim sp. zn. 3Sz0/64/2010 z 18. januara 2011 zru$il rozhodnutie odporcu,
ktorym zamietol navrh na vklad z dovodu, Ze zmluva pred jej podpisanim nebola technicky pevne
spojena (zosita). V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,Zmluva tvori technickt jednotu listiny, ak jej
jednotlivé listy obsahujuce podstatné nalezitosti, si pevnym spOosobom zviazané. Pravnu otazku -
technickt jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako pravneho tkonu uzavretého podla Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud nehodnoti ako podmienku platnosti zmluvy, ale ako nedostatok, na odstranenie
ktorého musi byt ucCastnik spravneho konania vyzvany prislusSnym organom katastra.” Existenciu
pripadnych nedostatkov v technickej jednote listiny povazoval za zakonny dovod na preruSenie
katastralneho konania podla § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona, za ucelom vyzvania G¢astnika
spravneho konania na odstranenie vad navrhu na vklad.

18. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/64/2011 z 26. septembra 2012 ,,.Zakon v ustanoveni
§ 46 ods. 2 veta druha OZ stanovuje u zmluvy o prevode nehnutelnosti ako d’alSiu nalezitost’ pisomnej
formy, ze pisomné prejavy ucastnikov takejto zmluvy, véitane ich podpisov, musia byt na tej istej
listine. Ziadnu osobitnd pojmova nalezitost v pripade, Ze takito zmluvu tvori viac ako jeden list,
neurcuje. Nevyzaduje pevné spojenie jednotlivych listov a neuruje ani konkrétny spdsob, ako maji byt
jednotlivé listy spojené, aby zodpovedali poziadavke uvedenej v citovanom zdkonnom ustanoveni.*
Dospel k zaveru, Ze nedodrzanie takéhoto spojenia bez d’alSicho nemo6ze mat' za nasledok absolitnu
neplatnost’ pravneho tikonu. Podl'a dovolacicho sudu opacny nézor, by presahoval ramec platnej pravne;j
upravy uréujicej nalezitosti pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti. Negativnym spésobom by
zasiahol nielen do pravnej istoty ucastnikov tohto konania (vid’ okolnosti daného pripadu), ale by mohol
negativne ovplyvnit' aj mnozstvo dalSich obcianskopravnych vztahov. Uzavrel, ze nesplnenie tzv.
technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti (pevné spojenie jednotlivych listov formou zoSitia
$nurou) v pripade, ak zmluva ma viac ako jeden list, nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu v
zmysle § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 46 ods. 2 OZ. Treba dodat’, Ze uvedené rozhodnutie najvyssicho
studu preslo testom ustavnosti, pri¢om tstavny sud uznesenim sp. zn. II. US 147/2014 z 24. aprila 2014
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.
19. Podl'a rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/167/2014 z 28. maja 2015 ,,Z posunu v interpretacii
vplyvu poziadavky technickej jednoty listiny o prevode nehnutelnosti na (ne)platnost’ kiipnej zmluvy
najvy$$im sidom spravne vychadzal aj odvolaci std, ked’ poukazal na to, Ze naslednad sudna prax a
judikatira nazor vysloveny v stanovisku z roku 2001 prekonala a vyslovil ndzor, podla ktorého prejav
vble je nutné posudzovat’ nielen z hl'adiska jeho formy, ale ucelene, vychadzajuc zo vSetkych okolnosti
pripadu.

20. Podra Nélezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 15/2014 z 28. aprila 2014, kde podstatou st'aznosti bol
nesuhlas stazovatelov s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého nedostatok pevného spojenia
jednotlivych listov ktpnej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost a geometrického planu (tzv.
technicka jednota listiny) sposobuje neplatnost’ tejto kupnej zmluvy, pdvodné zjednocujice stanovisko
bolo prekonané jeho neskorSou judikaturou. Krajskému stdu vytkol, Zze sa s tymto posunom v
interpretacii vplyvu poziadavky technickej jednoty listiny o prevode nehnutelnosti na (ne)platnost’ kiipnej
zmluvy najvy$$im stidom vratane rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk vobec nevyporiadal.
Svojim rozhodnutim tak prispel k stavu rozdielnej judikatary v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach. Zvyraznil, Ze z tistavného hl'adiska poziadavky pravnej istoty a preferencie platnosti
pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho tikonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zakon
neuvadza ako dovody neplatnosti. Zaroven maji sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych tukonov
zohl'adnit’ aj zmysel a ucel pravnej tpravy, ktora s ur¢itym nedostatkom pravneho tikonu spaja pravny
nasledok v podobe jeho neplatnosti. Poziadavky na pisomnu formu pravneho tikonu (alebo sprisnenti
pisomnu formu) nie st samoucelné.

21. V uzneseni tstavného sudu sp. zn. I. US 220/2015 z 13. maja 2015 astavny std konstatoval, Ze ,,v
danej veci bolo podla nazoru ustavného sidu povodné zjednocujice stanovisko najvyssicho sudu
prekonané jeho neskorSou judikaturou, krajsky std preto neporusil zakladné a iné prava stazovatela, ak
odklon od zjednocujuceho stanoviska reSpektoval a v sulade s nim rozhodol.“ K ndmietkam st’azovatela
uviedol, ze sa nemozno stotoznit’ s jeho tvrdenim, ze iba rozhodnutia, ktoré su publikované v zbierke,
maju vyznam pre urcenie sudnej praxe. Pre sudnu prax su dolezité vSetky rozhodnutia najvyssieho sudu,



a to bez ohl'adu na to, ¢i tieto boli alebo neboli zverejnené v uvedenej zbierke. Ak by sme pripustili taky
vyklad, Ze za sudnu prax sa povazuji iba také rozhodnutia najvys$Sicho sudu, ktoré su zverejnené v
zbierke, bol by vazne naruSeny princip pravnej istoty, ktory je ddlezitou sucastou kazdého pravneho
Statu. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, ze od zjednocujuceho stanoviska sa odklonilo viac spravnych
senatov ako obcianskopravnych, pricom zavery obc¢ianskopravnych senatov budil pre posudenie
odklonu od sudnej praxe dolezitejSie, Gistavny sud uvadza, Ze ani s tymto argumentom staZzovatela sa
nemozno stotoznit'. Pokial’ najvy$si sud posudzuje skutkovo rovnaku vec, je irelevantné, ¢i pravny nazor
vyjadri ob¢ianskopravny senat alebo spravny senat najvyssieho sudu.

22. Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze najvyssi sud zaujal po publikovani zjednocujuceho stanoviska do
vydania napadnutého rozsudku krajského stidu v otazke vplyvu technickej jednoty listiny o prevode
nehnutelnosti na platnost’ kiipnej zmluvy zjavne (aZ na rozhodnutie najvy$sSieho sudu sp. zn. 2 Cdo
250/2007) opaény pravny nazor, nez aky vyplyva zo stanoviska. Citované rozhodnutia sved¢ia o tom, Ze
samotny najvyssi sud spochybnil zaver prijaty zjednocujicim stanoviskom, podla ktorého nedostatok
technickej jednoty listiny - zmluvy o prevode nehnutelnosti - spdsobuje jej neplatnost. Po publikovani
rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 v Zbierke stanovisk v roku 2008 pod R 32/2008,
najvyssi stid posudzuje uvedent otadzku jednotne v tom zmysle, Ze technicka jednota zmluvy o prevode
nehnutelnosti, vratane jej priloh a geometrického planu, nie je podmienkou platnosti pravneho ukonu, ale
iba podmienkou katastralneho konania, na odstranenie ktorej ma byt ucastnik v konani vyzvany.
Najvyssi sud dospieva k zaveru, ze pdvodné zjednocujice stanovisko bolo jeho neskorSou judikatirou
prekonané, o napokon konstatoval ustavny sud, a to nielen v Néleze sp. zn. IV. US 15/2014 z 28. aprila
2014, ale aj v uzneseni sp. zn. 1. US 220/2015 z 13. maja 2015. V tejto otdzke za ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. treba preto povazovat’ vyssie uvedeny
pravny nazor prijaty neskorsou judikaturou najvyssieho stdu.

23. V preskumavanej veci odvolaci sud vychadzal z posunu v interpretacii vplyvu poziadavky technicke;j
jednoty listiny o prevode nehnutelnosti na (ne)platnost’ kipnej zmluvy a dospel k pravnemu nazoru,
podla ktorého porusenie technickej jednoty predmetnej kiipnej zmluvy nema za nasledok jej neplatnost’,
ale iba povinnost’ spravneho organu vyzvat' ucastnikov na odstranenie vad navrhu na vklad. Odvolaci
sud sa teda pri rieSeni tejto otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu neodklonil. Nebola
tak splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. KedZe od
publikovania rozsudku najvyssiecho stdu sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 v Zbierke stanovisk v roku 2008
nedochadza v tejto otdzke k rozdielnemu rozhodovaniu dovolacim stidom, dovolanie Zalobcu nie je
pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. c) C. s. p.

24. K pripustnosti dovolania vo vztahu k druhej otazke, ,,Ci pisomni zmluvu, ktord bola po podpise
menena bez toho, aby doslo k opdtovnému prejavu vole (podpisu) tykajuceho sa ¢i uz celého obsahu
zmluvy alebo aspon sthlasu so zmenou, mozno povazovat za platny pravny ukon“, nastolenej
dovolatel'om treba uviest’, Ze z rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by jeho rozhodnutie zaviselo na
vyrieSeni tejto pravnej otazky. Ani sud prvej inStancie v dovodoch rozsudku tato otazku neriesil, ked’ za
zaklad svojho rozhodnutia nevzal tvrdenie Zalobcu o spdsobe prepracovania pdvodnej kupnej zmluvy.
Wychadzal totiz zo zistenia, Ze predchodca Zalobcu L. L. a zalovany 1/ boli pritomni pri jej prepracovani,
ze kiipna zmluva bola riadne jej G¢astnikmi podpisana a Ze podpisy boli na tej istej listine. Z uvedenych
zisteni nasledne vychéadzal aj odvolaci stid. V tejto stvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné dodat’, ze
sucast’ou spisu je aj fotokdpia spisu Okresného tradu v Senci, katastradlneho odboru sp. zn. V 170/99,
ktory sa tyka povolenia vkladu kipnej zmluvy uzavretej medzi L. L. a zalovanym 1/. V spise sa okrem
iného nachadza pévodna kipna zmluva s poznamkou na jej prvom liste ,,zmluva bola prepracovana“ a
»prepracovana“ kipna zmluva. Pri porovnani podpisov predavajiceho a kupujiceho na pévodnej zmluve
a zmluve ,,prepracovanej, je volnym okom poznatelné, Ze tieto podpisy nie su Uple identické, z ¢oho
mozno usudit, ze aj ,prepracovana“ kupna zmluva bola opitovne JUDr. Aristidom Jamnickym a
zalovanym 1/ podpisana. Tento fakt zaroven vyvracia tvrdenie zalobcu o spdsobe ,,prepracovania“
povodnej kupnej zmluvy, a to vymenou prvého listu zmluvy a jeho opatovnym spojenim s druhym
listom p6évodnej zmluvy. RieSenie zalobcom formulovanej pravnej otazky nema za tohto stavu v danej
veci ziadne opodstatnenie. Nejde preto o pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Nebol tak vo vztahu k tejto otazke splneny jeden zo zékladnych predpokladov
pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Na zaver dovolaci sud



poznamenava, Ze doplnenim udajov o Staitnom obdéianstve predavajiceho a o udaj o bonitno pddno
ekologickej jednotke (BPEJ) formou uzatvorenia novej kupnej zmluvy (zékon takato formu doplnenia
zmluvy nezakazoval), predavajuci a kupujuci len vyhoveli poziadavke katastralneho uradu, kedze podla
uradu uvedené tidaje boli potrebné z hl'adiska rozhodnutia o povoleni vkladu.

25. So zretelom na vysSie uvedené dévody mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie
ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

26. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanym, ktori boli v dovolacom konani uspes$ni, priznal ich plnt nahradu, a to
ulozenim povinnosti zalobcovi s tym, Ze o vySke nédhrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym

uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

27. Toto uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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