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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. K., byvajuceho v E., K., proti Zalovanej PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Andrea Cvikova, o zaplatenie 11 856 € s prisl., vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 16C/200/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Nitre sp. zn.
6Co/81/2017, 6Co/82/2017 z 21. juna 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 16C/200/2016-52 zo 4. oktobra 2016 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 11 856 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % z dlznej sumy ro¢ne od 27. 4. 2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok okresného sudu navrhla
zalovand v podani doru¢enom okresnému sudu 27. 10. 2016 podla ust. § 277 ods. 2 C. s. p. zrusit,
pretoze dovodom jej neucasti na pojednavani konanom na okresnom sude 4. 10. 2016 bola
administrativna chyba zamestnanca zalovanej, ktory nespravne ,zazurnalizoval® predvolanie na
pojednavanie. Uznesenim ¢. k. 16C/200/2016-124 z 21. decembra 2016 okresny sud navrh zalovanej na
zrusenie predmetného rozsudku pre zmeskanie zamietol. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku a uzneseniu
okresného sudu podala Zalovana odvolanie. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci stud*) v zihlavi
oznacenym rozsudkom potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok a uznesenie Okresného sudu Nitra. V
odovodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol, Ze zo spisu je zrejmé, Ze zalovand sa na pojednavanie
konané na okresnom sude dia 4. 10. 2016 nedostavila a svoju net¢ast’ na pojednavani neospravednila.
Na zaklade udajov uvedenych na doru¢enke nachadzajucej sa na ¢. 1. 24 spisu povazoval odvolaci std
rovnako ako sud prvej inStancie dorucenie predvolania na pojednavanie za riadne vykazané, pricom z
obsahu tohto predvolania mal za zrejmé, ze zalovanad bola o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeSkanie riadne poucend. V uvedenej suvislosti odvolaci sid zdéraznil, Ze nemozno prisvedcit’



namietke Zalovanej, Ze nebola poucena o tom, ze v pripade jej nepritomnosti na pojednavani, ktorti v¢as
a vaznymi okolnostami neospravedlni, méze sud rozhodnut' rozsudkom pre zmeSkanie, preto tento
odvolaci dévod vyhodnotil ako neopodstatneny. K d’alSej odvolacej namietke zalovanej, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, pretoze vyjadrenie Zalovanej k Zalobe nebolo v Case
konania pojednavania sidu dorucené, odvolaci sud uviedol, ze rozsudkom pre zmeSkanie rozhodol sud
prvej inStancie na navrh Zalobcu predneseny na pojednavani, tak ako to umoznuje ust. § 274 ods. 1 zak.
¢. 160/2015 Z. z., Civiného sporového poriadku (dalej aj ,.C. s. p.“), Co je zrejmé zo zapisnice o
pojednéavani zo dna 4. 10. 2016 (¢. L 48 spisu), preto nemozno povazovat’ uvedenti odvolaciu namietku
zalovanej za opodstatnenu. Na zaklade uvedeného odvolaci stid rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne
spravny podla ust. § 387 C. s. p. potvrdil. Rovnako potvrdil ako vecne spravne aj uznesenie zo dna 21.
12. 2016, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zzalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie,
pricom v odovodneni rozsudku vo vztahu k predmetnému uzneseniu uviedol, Ze administrativne
pochybenie zamestnanca zalovanej, ktory predvolanie na pojedndvanie konané na okresnom sude diia 4.
10. 2016 nespravne ,,zazurnalizoval“ nemozno povazovat za ospravedlnitelny dovod na zmeSkanie
pojednavania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand (dalej v texte aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, kde uviedla, Ze podava dovolanie podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze odvolaci sud
nerozhodol o podanom odvolani proti rozsudku pre zmeskanie na zdklade tych odvolacich dévodov,
ktoré v iom uviedla. Zdoraznila, ze neposudenim odvolania v rozsahu konkrétnych, v nom uvedenych
dévodov nastala situacia, za ktorej doslo k popretiu ¢elu odvolania ako aj prava procesnej strany podat’
tento opravny prostriedok. V uvedenej stivislosti Zalovana v dovolani odvolaciemu sudu vytkla, Ze ,sa
nezaoberal tymi tvrdeniami, ktoré na preukazanie opravnenosti odvolania v odvolani uviedla a ani v
odovodneni rozhodnutia neuviedol ziadnu skuto¢nost’, pre ktoru tak nespravil“. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/81/2017, 6C0/82/2017 zo dna 21. juna 2017 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skumal, ¢i st splnené d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. c¢) C. s. p.
odmietnut’.

5. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

6. Podla ust. § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f) C. s. p. treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v dovolani namietala vo svojej podstate nedostatoéné



odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré oznacila za nepresvedCivé, argumentujic tym, ze
odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s odvolacimi dovodmi, ktoré uviedla v odvolani.

9. Zo spisu dovolaci sud zistil, ze zalovand v odvolani namietala: a) ze pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie podla § 274 C. s. p. neboli splnené podmienky, pricom poukazala na to, Ze rozsudok pre
zmeskanie bol vydany za G¢innosti Civilného sporového poriadku, ktory podmienky na vydanie takéhoto
rozsudku upravuje inak ako Obciansky sudny poriadok, b) ze Zalovanej nebolo doruc¢ené predvolanie s
poucenim o tom, Ze jej netcast’ na pojednavani méze byt dévodom na to, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmesSkanie podla § 274 C. s. p., ¢) Ze sud prvej inStancie interpretoval ust. § 274 ods. 1 C. s. p.
nespravne a v dosledku toho nespravne posudil aj podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie,
priCom nebola splnena podmienka procesne relevantného a G¢inného navrhu zalobcu na postup podla
uveden¢ho ustanovenia.

10. Po prejednani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud, ktory rozsudok sudu prvej
inStancie (spolu s uznesenim o zamietnuti navrhu na zru$enie rozsudku pre zme$kanie) podla ust. § 378
ods. 1 C. s. p. potvrdil, v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku zaujal stanovisko k odvolacim
namietkam zalovanej a vysvetlil pre¢o ich povazuje za neopodstatnené. Zaujal stanovisko aj k tvrdeniu
zalovanej, ze o moznosti vydat’ rozsudok pre zmeSkanie nebola riadne poucend, ked v bode 11
odovodnenia rozsudku vyslovne uviedol, Ze z predvolania na pojednavanie, ktoré bolo dorucené
zalovanej dila 5. 5. 2016, vyplyva, Ze spolu s predvolanim jej bola doruc¢ena Zaloba a poucenie v takom
zneni ako sa nachadza na ¢. 1. 24 spisu, kde podl'a obsahu tohto pouc¢enia okresny std poucil i¢astnikov
konania (strany sporu), teda aj zalovanu, ze ,,v pripade ak sa na pojednavanie nedostavi, k zalobe a k jej
prilohdm sa pisomne v urcenej lehote nevyjadri a svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami
neospravedIni, mdéze sud rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 153b ods. 2 a3 O.s. p.“. Z
obsahu odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu pritom mozno vyvodit, Ze odvolaci sud si bol vedomy
rozdielov v pravnej uprave rozsudku pre zmeSkanie podla Civilného sporového poriadku a podla
Obcianskeho stdneho poriadku, avSak vzhladom na to, Ze pravna uprava tykajuca sa rozsudku pre
zmeSkanie podla uvedenych procesnopravnych predpisov je v podstatnych prvkoch zhodna, mal
spravne za to, ze poucenie podla ust. § 153b O. s. p. vo vztahu k nasledkom nedostavenia sa zalovanej
na pojednavanie, bez toho aby svoju netc¢ast’ na pojednavani véas a z vaznych doévodov ospravedlnila, je
z hladiska jeho obsahovej zhody v podstatnych prvkoch (nedostavenie sa na pojednavanie, na ktoré je
zalovany riadne a v¢as predvolany a o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie pouceny, bez toho,
aby sa v€as a z dovodu vaznych okolnosti ospravedlnil) s ust. § 274 C. s. p. postacujice. Nemozno sa
preto stotoznit’ s tvrdenim zalovanej, Ze odvolaci sud sa nedostatocnym spésobom vysporiadal s jej
odvolacimi namietkami, ¢im poprel zmysel a 0UCel odvolania, v désledku ¢oho jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f) C. s. p.

11. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dovolaci stid dovolanie dovolatel’ky podla ust. § 447 pism. c) C.
s. p. ako nepripustné odmietol.

12. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho
konania obdobny jeho zastaveniu zavinila Zalovand, Zalobcovi preukazatelne ziadne trovy dovolacieho
konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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