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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O., byvajuceho v W., zastupeného Advokatskou
kancelariou Koncovad & Partners, s.r.o., so sidlom v Tren¢ine, Legionarska 7158/5, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o nadhradu Skody vo vyske 119 574,25 Eur s prisl., vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 19 C 28/2016, o navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu Svidnik, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 19 C 28/2016 Okresnému studu Svidnik n
evyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 28/2016, podal
zalobca navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti inému okresnému stidu, a to Okresnému sudu
Svidnik. Navrh odovodnil tym, Ze ma vazne zdravotné problémy, ktoré mu nedovoluju cestovat’ do
Bratislavy na ucely pojednavani, ked’ze takéto cestovanie a dlhotrvajuce stresy ho zna¢ne vycéerpavaju.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze jeho ucast’ na pojednavani je nutna, javi sa vhodné prikazat' spor sidu v
mieste bydliska, teda Okresnému sudu Svidnik.

2. Zalovana uviedla, e navrh na prikézanie veci inému sudu nie je dovodny. Zalovana uviedla, e G¢ast’
zalobcu na pojednavani bude nevyhnutna len vtedy, ak bude navrhnuty dokaz jeho vysluchom a ak sud
vykonanie tohto dokazu pripusti. Vkonanie takéhoto dokazu je mozné vykonat’ na jedinom pojednavani.
Dalej poukézala na skutoénost’, ze zalovana ma sidlo v Bratislave a pravna zastupkyiia Zalobcu ma sidlo
v Trencine a prave ucast’ pravnych zastupcov bude nevyhnutna na kazdom pojednavani.

3. Podla § 39 ods. 2, Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek zo
stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny prisluSnému stidu (Okresnému sudu Bratislava 1) a stdu,
ktorému sa ma spor prikdzat (Okresnému stdu Svidnik). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).



4. Prikazanie (delegicia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania na zakonného sudcu (Cl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie.
Do6vody delegacie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnd, socialnu ¢i
finan¢nu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ instititu delegacie veci.

6. Najvyssi sud po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto spore
nie je dana ziadna takad okolnost’, ktora by odévodnovala zaver, Ze ktorykol'vek iny sud (nez Okresny
sud Bratislava I) spor prejedna vhodnejsie a objektivnejSie. Dovod uvedeny Zalobcom, a to s poukazom
na predlozené zdravotné spravy, v danom pripade nezaklada takito vynimo¢nost’. K namietke zalobcu o
moznej zaujatosti sudcov Okresného stdu Bratislava I Najvy3si sud poukazuje na &1 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani len ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 2 a 5 ustavy a
zakonom. Pripadna pochybnost’ o nezaujatosti konkrétneho sudcu (sudcov) je na ktoromkol'vek stupni
sudov dévodom na uplatnenie namietky zaujatosti stranou obc¢ianskeho stidneho konania (§ 52, § 53
CSP). Najvyssi sud taktiez zohl'adnil vyjadrenie zalovanej, ktord s navrhovanou delegaciou veci vyslovila
nesuhlas a logicky ju zdovodnila potrebou jej cestovania na pojednavanie do Svidnika, a to v spojitosti so
skuto¢nost'ou, Ze aj zalobca je v spore zastipeny advokatskou kancelariou so sidlom v Trencine.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sad k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto nevyhovel

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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