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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného V. R. pre
pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
4T/137/2013, na neverejnom zasadnuti dia 27. februdra 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného V. R.
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 11. februara 2014, sp. zn. 2T0/6/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného V. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 16. decembra 2013, sp. zn. 4T/137/2013, bol obvineny V. R.
uznany vinnym z pokracovacieho obzvlast zdvazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zék., na tom skutkovom zéklade,
ze:

1/ diia 03. marca 2013 v ¢ase okolo 14:30 hod. v M. na R. ulici pri vchode ¢. XX obytného domu, si
vyhliadol V. W., nar. XX. N. XXXX, ako osobu vyssicho veku, ku ktorej zozadu pristapil, chytil jej
kabelku, ktoru drzala v pravej ruke a zacal jej ju tahat, comu sa poskodena branila a pocitila v hornej
¢asti pravej ruky silni bolest, spadla na chodnik a vtedy jej kabelku, v ktorej mala ¢ervenii men$iu
penazenku s hotovostou 5,- Eur, Ciernu kozeni peniazenku s obsahom: ob¢iansky preukaz, karticka
poistenca, karta na autobus Veolia, ¢ipova karta na obedy a hotovost’ vo vyske 15,- Eur, prenosnu linku
na telefonovanie sliziacu ako mobilny telefon v hodnote 30,- Eur, vytrhol z ruky a uSiel, ¢im tak
poskodenej V. W. sposobil zranenie a to zlomeninu horného konca ramennej kosti vpravo s trieStivou
zonou s dobou lieCenia najmenej 8 tyzdiov, priCom utrpela tazky uraz a kradezou veci jej sposobil
Skodu vo vyske 50,- Eur,

2/ dna 13. marca 2013 v Case okolo 05:45 hod. v M. na F. ulici oproti U. P. D., si vyhliadol Ing. J. D.,
nar. XX. T. XXXX, ako osobu vyssicho veku a ked prechadzala po chodniku smerom k Fakultnej



nemocnici, pristapil k nej od chrbta a bezdévodne ju udrel do chrbta, nasledkom ¢oho poskodena spadla
na chodnik a obvineny jej zaCal tahat’ kabelku, ktort mala zaveseni na lavom pleci a ktoru si
pridrziavala rukou a obvineny s flou zacal zapasit’ a t'ahat’ ju spolu s kabelkou asi 10 m po chodniku,
pricom sa mu kabelku hnedej farby, v ktorej boli osobné doklady, dioptrické okuliare v ¢ervenom
tvrdom puzdre, kli¢e od brany a vchodovych dveri jej rodinného domu, klipsové nausnice a privesok z
Toledského zlata, kozena ¢ervena penazenka s obsahom 10,- Eur, podarilo vytrhnut', pri¢om jej zobral aj
bielu platennu tasku s plastovou flaSou s obsahom mocu, ktory niesla na vySetrenie a s vecami uSiel,
¢im Ing. J. D. sposobil celkovii §kodu 150,- Eur a taktieZ jej spdsobil zranenie a to vykibenie hlavice
lavej ramennej kosti so zlomeninou velkého hrbola ramennej kosti, odreninu na chrbtovej strane IV.
prsta pravej ruky s dobou lieCenia 8 tyzdnov, pricom poskodena utrpela tazky uraz,

3/ dna 17. marca 2013 v ¢ase o 16:15 hod. v Nitre na chodniku v blizkosti ¢inzovného domu na ul. S.
W. XX za pohostinstvom U. si vyhliadol K. Q., nar. XX. M. XXXX ako osobu vy$§iecho veku, ku ktorej
zozadu podiSiel a snazil sa jej vytrhnit damsku kabelku Ciernej farby, ktorti poSkodena niesla v lavej
ruke, avSak poSkodend sa aktivne brénila a s obvinenym zapasila, nasledne vSak obvineny poSkodent
chytil za hlavu a sotil ju nasledkom ¢oho tato spadla na zem a vtedy jej obvineny vytrhol kabelku z ruky
a usiel z miesta ¢inu, pricom v kabelke boli osobné doklady poskodenej a Cipové karta ma MHD, ¢im
poskodenej K. Q. spdsobil skodu vo vyske 30,- Eur a pri Gitoku obvinenym jej bola spdsobend zlomenina
hornej Casti pravej ramennej kosti s posunom kostnych tlomkov s dobou lieCenia najmenej 8 tyzdnov,
priCom utrpela tazky uraz,

4/ dita 18. marca 2013 v €ase okolo 13:00 hod. v Nitre na ul. Topolovej vedla aredlu zdkladnej Skoly, si
vyhliadol V. W., nar. XX. N. XXXX, ako osobu vysSicho veku, tato sledoval, nasledne k nej zozadu
pristupil a z ruky sa jej pokusil vytrhnit' kozenti kabelku modrej farby, ktoru poskodena drzala v ruke,
priCom toto sa mu najskdr nepodarilo, priblizne 30 sekiind s poSkodenou o uvedenu kabelku zapasil az
sa mu ju podarilo vytrhnit a nasledne s kabelkou uSiel smerom k arealu J., pricom sa v kabelke
nachidzala kozend penlazenka s obsahom bankomatovych kariet, 1 ks preukaz s cislom
kardiostimulatora pokodenej, preukaz ZTP, autobusovy preukaz MHD a finanéna hotovost’ vo vyske
90,- Eur, dioptrické okuliare v ¢iernom latkovom puzdre, mobilny telefon zn. NOKIA nezisteného typu,
zvazok 6 klucov a hnedé kozené puzdro s obcianskym preukazom a KkartiCkou poistenca, ¢im
poskodenej V. W. spdsobil na odcudzenych veciach $kodu vo vySke 492,50 Eur, a k zraneniu
poskodenej nedoslo.

Za to ho Okresny sud Nitra odsudil podla § 188 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému uloZil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva)
roky.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obvinenému ulozilo ochranné ambulantné protitoxikomanické
lieCenie.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/80/2013
z 18. jula 2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenym, $pecifikovanym vo
vyroku predmetného rozsudku, $kodu.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodené, Specifikované vo vyroku predmetného rozsudku, so



zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazali na ob¢ianske sudne konanie.

O odvolani obvineného proti vyroku o treste rozsudku okresného stidu, Krajsky sud v Nitre rozhodol
uznesenim z 11. februara 2014, sp. zn. 2To/6/2014 tak, Ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
ako neddvodné zamietol.

Proti rozsudku Okresného sudu Nitra a uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny V. R.
prostrednictvom obhajcu, dita 09. decembra 2016 dovolanie na Okresnom stide Nitra.

Obvineny podanym dovolanim napadol vyrok o vine a tym aj vyrok o treste v prvostupniovom rozsudku,
uplatiiujiac dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por..

Namietany dovolaci dovod vidi obvineny v neupozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie, nakolko std
prvého stupna v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 prva veta Tr. por. neoboznamil vopred o zmene
pravnej kvalifikacie a to v posudzovani vSetkych Styroch skutkov, presnejSie Ciastkovych tutokov, na
rozdiel od obzaloby, ako pokra¢ovacicho trestného ¢inu. Obzaloba bola podana za dva skutky, pri¢om
prvy skutok pozostaval z troch ¢iastkovych ttokov.

Obvineny rovnako poukazal na modifikaciu skutkovej vety sidom po prijati vyhldsenia obvineného.
Obvineny dal vyhlasenim o vine dostatoéne najavo, ze nenamieta Ziadnym spésobom skutkové a pravne
zavery obzaloby, a preto po prijati vyhlasenia obvineného o vine uz std prvého stupfia nema dovod
spochybniovat/modifikovat’ priznany skutkovy stav. Obvineny preto namieta skuto¢nost’, ze sud prvého
stupna modifikoval skutkové zistenia uvedené v obzalobe, lebo zastava ndzor o nemennosti skutkového a
pravneho stavu uvedené¢ho v obzalobe v pripade prijatia vyhlasenia o vine obvineného stidom bez
predchadzajiiceho upozornenia stidu o zmenach v obzalobe.

Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky vyslovil poruSenie
zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera a zruSil uznesenie Krajského sudu v Nitre z 11.
februara 2014, sp. zn. 2To/6/2014 a rozsudok Okresného sudu Nitra zo 16. decembra 2013, sp. zn.
4T/137/2013, v celom rozsahu a prikazal Okresnému sudu Nitra aby vec znova prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze pravo obvineného
nebolo ziadnym spdsobom poruSené, pretoze tento mal obhajcu pocas celého pripravného konania,
obhajca bol pritomny na hlavnom pojednavani, kde obvineny urobil vyhlasenie o vine. Obvineny ani jeho
obhajca Ziadnym spoésobom na hlavnom pojednavani nenamietali pravnu kvalifikaciu skutku a nenamietali
ani modifikaciu skutkovej vety sidom po prijati vyhlasenia obvineného, tak ako je to uvedené v dovolani.
S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podané obvinenym
V. R. prostrednictvom obhajcu zamietol.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Zze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroveil obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 podé minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.



Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podané dovolanie formalne smeruje jednak proti rozsudku okresného sudu ako sudu prvého stupna a
uzneseniu krajského sudu ako sudu druhého stupnia, ktory odvolanie obvineného podané do vyroku o
treste podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol. Dovolatel' v iom vecne napada iba vyrok o vine,
ktory urobil prvostupniovy sud na zaklade jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok, v
rozsahu v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznadva obvinenému pravo podat’ odvolanie.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, av§ak iba z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. Toto ustanovenie ale zaroveil neurcuje okruh osdb, ktoré si opravnené tak urobit’. Pri
rieSeni tejto otazky je preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujice postup v
konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych
vyplyva, ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu druhého stupia. Teda iba
vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto pripade vyrok o vine), podal riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym stidom zmeneny v
jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podané¢ho prokuratorom alebo poSkodenym.

KedZze obvineny nepodal (ani nemohol podat’) proti dovolanim napadanému vyroku o vine riadny
opravny prostriedok a ani nedo$lo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania
prokuratora, nie je v posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie a takouto osobou by mohol
byt len minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie najvy$§iecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

Z tychto dévodov Najvyssi std dovolanie obvineného V. R. ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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