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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: K. L., R.. XX. XX XXXX, T. D. I. Q. XX,
XXX XX I. Q., prav. zast. JUDr. Martin Landl, advokat, so sidlom Razusova 4825/47, 984 01 Lucenec,
ICO: 45028591, proti povinnému: S. H., R.. XX XX.XXXX, T. D. K.. W.. $.R. XXX/XX, XXX XX A., prav.
zast. Mgr. lanko Troiak, advokat, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, ICO: 45022429,
0 vymoZenie 512,47 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jana Debnarova, so sidlom
exekutorského uradu T. Vansovej €. 2, 984 01 Lu€enec, pod sp. zn. 337EX 1257/21, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému n & r o k na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 33,96 EUR, ktory bude vymahany na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dna 10.11.2021, domahal
od povinného vymozZenia 512,47 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 18C/22/2020 zo dria 13.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 14.09.2021,
vykonatelnost dia 18.09.2021 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
22.11.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Jana Debnarova, so sidlom
exekutorského uradu T. Vansovej €. 2, 984 01 Lugenec (dalej len ako ,sudny exekutor”), ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 337EX 1257/21.

3. Sudny exekutor na zaklade autorizovaného podania zo diha 22.12.2021 a doplfiujuceho podania
zo dna 03.01.2022 predlozil sudu Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 13.12.2021,
PInomocenstvo zo dnia 08.12.2020, e-mailovu spravu zo dia 03.10.2021, Vyjadrenie opravneného zo
dna 22.12.2021, upovedomenie o zacati exekucie spolu s potvrdenim o doru€eni pravnemu zastupcovi
opravneného a povinnému. Sud v exeku&nom konani pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie vychadzal z dovtedajsieho spisového materialu ako aj z uvedenych priloh predlozenych sudu
v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 337EX 1257/21 zo dfia 22.11.2021 bolo doru¢ené povinnému
do vilastnych ruk dna 25.11.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 13.12.2021 bol
podany a doru€eny do elektronickej schranky sudneho exekutora dria 13.12.2021. Sud v tomto bode
konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo
dnia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.



5. Povinny navrhol zastavit exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinny
poukazal na skuto¢nost, Ze exekuénym titulom mu bola uloZena povinnost nahradit opravnenému trovy
konania vo vyske 512,47 EUR, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zéstupcu opravneného v lehote
3 dni od pravoplatnosti. Povinny uviedol, Ze nemal vedomost o Ué&te pravneho zastupcu opravneného, a
tato informacia sa nenachadzala v Ziadnom z dokumentov, ktoré pravny zastupca opravneného predlozil
v z&kladnom konani, a su€asne tato informacia sa nenachadzala ani na webovej stranke advokatskej
kancelarie pravneho zastupcu opravneného, preto pravny zastupca povinného dnia 03.10.2021 zaslal
na e-mailovu adresu pravneho zastupcu opravneného (K..Q.-K..P.) Ziadost o ozndmenie Cisla uctu,
na ktory by povinny mohol realizovat’ Uhradu nahrady trov zakladného konania. Z dévodu Ze pravny
zastupca opravneného neoznamil pravnemu zastupcovi povinného poZzadovany udaj o ucte, povinny
nemohol realizovat’ uhradu nahrady trov zakladného konania dobrovofne, €o je tak pripraveny vykonat
aj v ¢ase podania navrhu na zastavenie exekucie. Povinny povaZoval za nespravodlivé, Ze by suma
nahrady trov zakladného konania deklarovana exeku¢nym titulom mala byt navySena o dalSie poplatky,
kedZe povinny mal za to, Ze nie je dany dévod na nuteny vykon rozhodnutia, kedZe povinny by
si svoju povinnost splnil sam a dobrovolne, pokial by mu bola znama informacia, ktorej sa marne
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu doZzadoval. Na zaklade uvedenych dévodov povinny
navrhol zastavenie exekucie v celom rozsahu.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril svoj nesuhlas
so zastavenim exekucie. K dévodom obsiahnutym v navrhu na zastavenie exekucie opravneny uviedol,
Ze Cislo ucétu pravneho zastupcu opravneného obsahuje viacero dokumentov, ktoré boli zaslané sudu
v zakladnom konani, a to minimalne v sprievodnom liste, ktory bol zaslany Okresnému sudu Zvolen
spolu s vygislenymi trovami pravneho zastupenia, v ¢oho désledku povinny mal moznost sa oboznamit
s danou informaciu uz v ramci zakladného konania. Opravneny dodal, Ze povinny mohol nahradu trov
deklarovanu exekuénym titulom zaplatit' aj prostrednictvom postového poukazu na adresu pravneho
zastupcu opravneného, kedzZe disponoval v8etkymi potrebnymi udajmi. Opravneny zdoraznil, Ze jeho
pravny zastupca nema Ziadnu vytvorenu webovu stranku, a preto e-mailova adresa na ktoru bola udajne
Ziadost’ zasieland, nie je ani oficialnym komunikacnym kanalom, s ktorym by boli spojené akékolvek
pravne ucinky, a zéroven nebolo ani len preukazané, Ze by tvrdeny e-mail bol €o i len vobec zaslany,
a preto povinny mal vyuzit' len oficidlne a verifikovatefné moznosti na kontakt s pravnym zastupcom
opravneného, a to &i uz cestou elektronickej schranky cez slovensko.sk, poStovou koreSpondenciou,
alebo telefonicky. V zmysle uvedeného opravneny mal za to, Ze povinny nevykonal Ziadny relevantny
pravny ukon, aby bolo mozné tvrdit, Ze mu nebola poskytnuta sucinnost za u&elom splnenia jeho
zavazku. Na zaklade uvedenych dévodov opravneny navrhol sidu, aby navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

7. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol skuto€nosti tykajuce sa doruenia upovedomenia o
zacati exekucie povinnému, doru¢enia navrhu povinného na zastavenie exekucie suidnemu exekutorovi,
spbsobu podania vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

13. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 522 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, veritel je v omes8kani, ak neprijal riadne
ponuknuté plnenie alebo neposkytol v &ase plnenia sudinnost potrebnu na splnenie dlhu. V takych
pripadoch je veritel najmé povinny nahradit diZznikovi naklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafho
prechadza nebezpecenstvo nahodnej skazy veci. Okrem toho je dlznik opravneny Ziadat od veritela
nahradu inych $kéd spbsobenych mu omeskanim, ak mozno veritefovi pripocitat zavinenie.

15. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

16. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

17. Sud preskumanim spisového materidlu zistil, Ze prvy v poradi navrh povinného na zastavenie
exekucie je opatreny autorizaciou pravneho zastupcu povinného ku dfiu 13.12.2021, a tento navrh bol
podany a doruceny elektronicky sudnemu exekutorovi dfia 13.12.2021. Upovedomenie o za¢ati exekucie
sp. zn. 337EX 1257/21 zo diia 22.11.2021 bolo doruéené povinnému do vlastnych ruk dna 25.11.2021.
Sud v tomto bode opéatovne konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po
uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dha doruenia upovedomenia o zacati exekucie. Lehota na podanie
navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku
by bola v tomto pripade zachovana, ak by dos$lo k podaniu navrhu na zastavenie exekucie najneskér
diia 10.12.2021. Na zaklade zistenych skuto&nosti sid posudzoval v poradi prvy navrh povinného na
zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ako navrh na zastavenie
exekucie bez odkladného ucinku, a v ktorom povinny mézZe namietat' len tie skutoCnosti, ktoré nastali po



uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraéne;j
zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie.

18. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinnym prezentované dévody obsiahnuté v navrhu
na zastavenie exekucie nastali do uplynutia lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a pre
uplnost’ pred samotnym zacatim exekuéného konania, v ¢oho désledku povinnym uvedené dbvody
mohol namietat len v zakladnej 15-diovej lehote odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie v
zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. KedZe navrh na zastavenie exekucie bol podany a doru¢eny
sudnemu exekutorovi po uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, a preto s prihliadnutim
na kogentnost § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, povinny tymto neskor§im navrhom na zastavenie
exekucie mohol pravne relevantnym a u€innym spésobom namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exeku¢éného poriadku, v oho désledku sud v exekuénom konani uz
v tomto bode povazoval navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny.

19. Sud napriek uvedenému povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dovodmi namietnutymi v navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dna 13.12.2021.

20. Povinny navrhol zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, z dévodu
neopravnenosti vedenia exekucie, kedZe povinny mal za to, Ze pravny zastupca opravnenému mu v ¢ase
pred zagatim exekuéného konania po elektronickej vyzve dorucenej do e-mailovej schranky neposkytol
pozadované udaje o ucte, v prospech ktorého by povinny mal moznost dobrovolne plnit vymahany narok
deklarovany exekuénym titulom.

21. Sud opatovnym preskiumanim spisového materidlu mal za preukazané, Ze exekucia v tomto
exekuénom konani prebieha na zaklade exekucného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 18C/22/2020 zo dnia 13.08.2021, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit
opravnenému nahradu trov konania vo vysSke 512,47 EUR, ktoru je povinny uhradit na u&et pravneho
zastupcu opravneného, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

22. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dfia 03.10.2021 zaslal na e-mailovu adresu
pravneho zastupcu opravneného oznacenu ako: ,,.K..Q.-K..P.“., Ziadost' o poskytnutie platobnych udajov
za UCelom realizovania dobrovolnej uhrady naroku priznaného opravnenému exekuénym titulom zo
strany povinného. Sud preskimanim predloZzenej e-mailovej spravy zo dna 03.10.2021 zistil, Ze udaje v
nej su identické s tymi, o povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie.

23. Lustraciou pravneho zastupcu opravneného v rdmci vofne dostupného webového sidla Slovenskej
advokatskej komory bolo zistené, Zze pravny zastupca opravneného ma evidovanu nasledovnu oficialnu
e-mailovu adresu: ,.Q..E.“.. Nad ramec uvedeného je potrebné dodat, Ze tato e-mailova adresa je
zhodnou s e-mailovou adresou, ktora je uvedena v navrhu na vykonanie exekucie zo diia 10.11.2021,
ako aj vo vyjadreni opravneného zo dria 22.12.2021. Rovnako z daného vypisu Slovenskej advokatskej
komory vyplyva aj aktualne sidlo, telefonicky kontakt, faxovy kontakt, ako aj elektronicka schranka
pravneho zastupcu opravneného. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pravny zastupca povinného
adresoval svoju Ziadost' o poskytnutie platobnych udajov na e-mailovu adresu, ktora nie je identickou
s oficialnou e-mailovou adresou pravneho zastupcu opravneného, ktora je evidovana v Slovenskej
advokatskej komore, a zaroven ani inym preukazatelnym spésobom ho nekontaktoval, v ¢oho dosledku
je zrejmé, Ze pravny zastupca povinného riadne nepoziadal pravneho zastupcu opravneného o
poskytnutie informacii o platobnych ddajov za u€elom realizacie uhrady nahrady trov zakladného
konania. Povinny nenamietol a nepreukazal, Ze by vykonal iné formy dopytu po informéaciach za u¢elom
realizovania dobrovolnej uhrady.

24. V tomto bode je taktiez na mieste zdOraznit, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost dna
14.09.2021, a povinnost’ na dobrovolné spinenie tejto povinnosti bola povinnému ulozena v zmysle v
lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti, v €oho désledku uplynutim tejto lehoty sa povinny
dostal do omeSkania s plnenim tejto povinnosti, a zarover exekuény titul sa stal vykonatefnym, teda
nadobudol vlastnost rozhodnutia, ktora spoc€iva v mozZnosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami aj proti vbli povinného. Sud po preskimani spisového materidlu mal za
preukazané, Ze tak v Case zalatia exeku¢ného konania, ako aj v Case zalatia exekucie zo strany
povinného nedoslo k dobrovolnej uhrade naroku priznaného opravnenému exekuénym titulom, a preto



exekucia v tomto exekuénom konani za¢ala dévodne. Na zaklade uvedeného sud povazoval povinnym
prezentovany dovod na zastavenie exekucie za neddvodny.

25. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie netvrdil a
ani nepreukazal Ziaden zakonny dovod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho névrhu
na zastavenie exekucie sudom, t. j. neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili
vymahatelnosti exekucného titulu, resp. skuto€nost, Ze exekuény titul bol zrudeny.

26. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, a v spojeni so skuto€nostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
v désledku ¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

30. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

32. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

33. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

34. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za
kazdych aj zagatych 33,19 eura prevysujucich sumu 165,97 eura.

35. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



36. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

37. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

38. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

40. Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

41. Opravneny si vo vyjadreni zo dfia 22.12.2021 uplatnil narok na nahradu dalSich trov exekuéného
konania v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie bez jeho
konkrétneho vyc€islenia.

42. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze opravneny bol v Casti exekuéného konania o navrhu na zastavenie
exekucie v celom rozsahu Uspesny, kedZze nedoSlo ani len k Ciasto€nému zastaveniu prebiehajucej
exekucie sudom, exekuény sud priznal opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. V tejto faze exekuéného konania predstavuje
zaklad pre ur€enie tarifnej odmeny istina vo vyske 512,47 EUR. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby
v zakladnom konani predstavuje sumu vo vyske 34,86 EUR, a hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
v exekuénom konani v zmysle § 10 ods. 1, a § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky predstavuje sumu vo
vySke 17,43 EUR. V tomto exekuénom konani opravneny ma narok na nahradu dalSich trov a to
trov za pravne zastupenie za jeden ukon pravnej sluzby v exeku¢nom konani - podanie vyjadrenia
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, ku ktorému sa pripo€ita hodnota jedného
rezijného pausalu za rok 2021 a hodnota DPH, kedZe pravny zastupca je platcom DPH. Na zaklade
uvedeného sud priznal opravnenému narok na nahradu dalSich trov exeku¢ného konania v suvislosti s
navrhom na zastavenie exekucie v celkovej vySke 33,96 EUR (1 x 17,43 EUR + 1 x rezijny pausal za
rok 2021 vo vyske 10,87 EUR + 20 % DPH), tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia. Nad rdmec
uvedeného sud v exeku&nom konani konstatuje, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude nahrada
trov opravneného v exeku€¢nom konani vo vyske 33,96 EUR, ktoru sud priznal opravnenému v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vymahana v ramci exekuéného konania formou vydania
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



