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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B., byvajiceho v C., 2/ B., byvajuceho v C.,
obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.0., so sidlom v Cadci, Méjova
1582, 1CO: 50 473 522, proti zalovanym 1/ B. byvajicej v C., zastipenej advokatskou kanceldriou
TOMANICEK & PARTNERS s.r.o. so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 6, 1CO: 47 239 000, 2/ L.
byvajicemu v P. 3/ C. byvajicemu v O., 4/ L. byvajicej v K., Zalovani 2/ az 4/ zastipeni JUDr.
Ladislavom ééurym, advokatom so sidlom v Cadci, Mierova 1725, o ur&enie, e nehnutelnosti patria do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 98/2014, o dovolani Zalovanych 2/ az 4/,
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktébra 2016, sp. zn. 10 Co 51/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovia 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie”) rozsudkom zo diia 29. oktobra 2015, &. k. 18 C
98/2014-198, zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali voci Zalovanym urcenia, Ze nehnutelnost’
v rozhodnuti $pecifikovana v podiele 1 patri do dedi¢stva po nebohom B., zomrelom XX. B. XXXX.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dita 27. oktébra 2016 sp. zn. 10 Co
51/2016 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze urcil, ze predmetna nehnutelnost’ patri v podiele 1
do dedi¢stva po zosnulom. Zalobcom 1/, 2/ priznal nahradu trov celého konania v plnom rozsahu (§ 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) podla zasady tispechu v konani.

3. Tento rozsudok odvolacicho stidu napadli véas podanym dovolanim Zalovani 2/ az 4/ len v Casti
tykajucej sa vyroku II. rozsudku o trovach konania, pricom jeho pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism.
f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskuto¢iiovali procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré ale blizSie neSpecifikovali. Taktiez
dovolanie od6vodnili tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho studu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Dévodili, ze



hoci vystupovali na strane zalovanych ako tiez dedi¢ia po nebohom B., po¢as celého konania hajili
zaujmy zalobcov, a preto nemoézu byt v spore netispesnou stranou. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho stdu v napadnutej ¢asti dovolanim zmenil u priznal ndhradu trov konania zalobcom 1/, 2/ a
zalovanym 2/ az 4/, alebo tento zrusil a vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/, 2/ sthlasili, aby zalovani 2/ aZ 4/ neboli zaviazani k nahrade trov konania, zalovana 1/
navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP a zaroveil z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



13. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

14. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila
2017, sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle §
420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti
uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

15. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, st sendty najvyssieho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP).

16. Troj¢lenny sendt 1 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania zalovanych len podla ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou ich dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. V pripade, ze dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelov o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

20. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelmi namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

21. Zalovani 2/ az 4/ dovolanim napadli vyrok rozsudku, ktorym odvolaci sid rozhodol o nahrade trov
prvoinstan¢ného i odvolacicho konania.

22. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu vyrok rozsudku, ktorym odvolaci sud rozhodol o nahrade
trov konania, nie je rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci.

23. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘“ znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (pripadne v d’alSich dispozi¢nych ukonoch stran). Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili a kde sud hodnoti



zalobou uplatneny narok podla hmotného prava. Rozdiel spoéiva aj v procesnej forme, akou sud
rozhoduje o veci samej. Podl'a § 212 ods. 1 CSP sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom. Naopak, ak
sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Vecou samou tiez nie je
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, i ked’ je ¢asto obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté o zalobnom navrhu. Rozhodnutie ma charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, aj ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim suvisi a je do neho pojaté.

24. Nakolko Zzalovani 2/ az 4/ podali dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
rozhodoval o naroku na ndhradu trov konania, nemozno takéto rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie vo
veci samej, proti ktorému by bolo pripustné dovolanie v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP.

25. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nadhradu trov konania, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné.
Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez skumania, ¢i v

konani doslo k dovolatel’mi namietanej procesnej nespravnosti.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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