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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U., byvajuiceho v P., v dovolacom konani
zastapeného advokatom JUDr. Drahomirom Tomcom, so sidlom v Bratislave, Kocelova 9, proti
zalovanej L., byvajucej v P., v dovolacom konani zastlipenej advokatom JUDr. Vojtechom Horvéathom,
so sidlom v Pezinku, Moyzesova 2520/22, o vratenie daru, ktory spor bol vedeny na Okresnom stude
Pezinok pod sp. zn. 6 C 89/2008-144, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
25. oktdbra 2016 sp. zn. 8 Co 285/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou osobne podanou na stde 7. jila 2008 Zalobca sa domahal vratenia daru - idealnej polovice
pozemku a rodinného domu v katastralnom uzemi P. bliz§ie oznaCenych v Zalobe. Ako rozhodujice
skutoénosti uviedol, Ze obdarovana Zalovana, jeho byvala manzelka sa k nemu spravala spésobom hrubo
porusujucim dobré mravy. Za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi oznacil neveru zalovane;.

2. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 21. marca 2014 ¢. k. 6 C 89/2008-144 zalobu zamietol. Rozhodol
tak majlic za to, ze zalobca nepreukazal také spravanie zalovanej, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Nevera zalovanej bola désledkom zhorSujucich sa manzelskych
vztahov a nie pri¢inou rozvratu manzelstva. Zalobca ,.sam nevyvinul aktivitu, ktorou by dany stav
zmenil ¢i ovplyvnil“. Podla sidu prvej inStancie ,,za tejto situdcie potom intenzita porusenia manzelskej
vernosti nadobtida podstatne iny rozmer®. Podla sudu prvej inStancie z vysledkov dokazovania
nevyplynul ani zaver, Zze by spravanim Zzalovanej bola znevazena dostojnost” zalobcu a doslo k jeho
neprijatelnému poniZeniu. Zalovana sa s priatefom nestretavala na verejnosti a takisto si neprejavovali
znamky naklonnosti pred tretimi osobami.

3. Krajsky sud v Bratislave (po tom, ako bol jeho skor$i rozsudok z 27. januara 2015 sp. zn. 2 Co
446/2014 zruSeny Ustavnym sudom Slovenskej republiky a vec mu bola vratend na dalSie konanie)



novym rozsudkom z 25. oktdbra 2016 sp. zn. 8 Co 285/2016 (znova) potvrdil odvolanim Zalobcu
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia a na zddéraznenie jeho spravnosti uviedol d’alSie dévody, v ktorych okrem
iné¢ho uviedol, Ze ,,nakol’ko nevera samotna (bez d’alSicho) nepredstavuje v zmysle ustalenej judikatary
dostato¢ny dovod pre vratenie daru, je potrebné, a to i so zretelom na obranu zalovanej, prihliadat’ i na
skutoénosti tykajuce sa pri¢in rozvratu manzelstva a tiez okolnosti stivisiace s prejavmi, ¢i nasledkami
nevery navonok®. Whodnotiac uvedené skutoCnosti a okolnosti pripadu, ,bez toho, aby pri¢ital
zalobcovi rozhodujiice zavinenie na rozvrate manzelstva sporovych stran a tiez bez toho, aby zl'ah¢oval
neveru zalovanej, dospel k zaveru, Ze ,,samotna nevera zalovanej za dané¢ho stavu nenapiﬁa z hladiska
intenzity porusenia znaky hrubého porusenia dobrych mravov, ked’ zalovana svojim spravanim navonok
neznevazila dostojnost’ Zalobcu ani ho (navonok) nevystavila neprijemnému poniZzeniu“, a preto
nezaklada pravo zalobcu domahat’ sa vratenia daru podla § 630 ObcCianskeho zakonnika. Pokial’ Zalobca
na podporu svojej argumentacie, ze z hladiska intenzity poruSenia dobrych mravov majicich za
nasledok vznik prava na vratenie daru postacuje samotna nevera, poukazal na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 30. januara 1998 sp. zn. 2 Cdo 81/1997 (R 31/1999) a rozhodnutia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky, mal odvolaci sid za to, Ze jeho poukaz je nenalezity, pretoze
posudenie intenzity poruSenia dobrych mravov vzdy zadvisi od komplexného posudenia vSetkych
okolnosti, za akych k tomuto poruseniu doslo, na ktorti skuto¢nost’ konStantne poukazuji aj sudy vo
svojej rozhodovacej ¢innosti.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu zalobca podal dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze zmeni rozsudok sudu prvej in§tancie tak, Ze jeho zalobe
o vratenie daru bude vyhovené. Uviedol, Zze dovolanie podava z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), pretoze odvolaci sud posudil vec
pravne nespravne ,,v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Podla zalobcu ,,je
nepochybné, Ze pri hodnoteni nevery Zalovanej, ktora sa vo¢i mne dopustala po dobu dlh§iu ako je 15
mesiacov, sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, judikatiry dovolacieho sudu (pozri
napr. R 88/1998)*. Tvrdi, ze z&ver odvolacicho sidu, Ze nevera samotna bez d’alSicho nepredstavuje v
zmysle ustalenej judikatiry dostatony dovod na vratenie daru a ze je potrebné prihliadnut’ aj na
skutoénosti tykajuce sa pricin rozvratu manzelstva a tieZ na okolnosti suvisiace s prejavmi ¢i nasledkami
nevery navonok, ,,je vecne nespravny a zjavne neddvodny a znamend jasny odklon od ustalenej praxe,
judikatary stdu (pozri R 88/1998, R 31/1999)%. Tiez dovodi, ze odvolaci sud tym, ze povazoval za
potrebné skumat’ aj iné skutoCnosti tykajuce sa napr. pricin rozvratu manzelstva, ,,jednozna¢ne vecne
nespravne a nedévodne chcel neveru Zalovanej dostat’ do polohy, kedy je treba urcitym sposobom
chapat’, ospravedliiovat’ a v takomto jej chapani preto nemdze byt pravnym dévodom pre vratenie daru,
ked’ze nemohlo dojst’ k poruSeniu dobrych mravov hrubym spésobom. Tym jednoznacne v mojom
pripade zo strany odvolacieho sudu doSlo k odklonu od ustédlenej rozhodovacej praxe, judikatiry
dovolacicho sudu (pozri R 1V/1966, R 88/1998, R 31/1999, NS CR 33 Odo 137/2002, NS CR z
28.6.2000 sp. zn. 23 Cdo 2060/98), pozri Co VIII 173/1949 (KS v Brne) vzhladom na vysS$ie citované
skuto¢nosti®.

5. Zalovana navrhla dovolanie zalobcu odmietnut, pretoZze nemé zdkonom pozadované naleZitosti a nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. dovolacie dévody nie si v nom vymedzené
predpisanym spdsobom, pripadne dovolanie zamietnut’, pretoze nie je dovodné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané¢ podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy ucinnej od uvedeného dia.



8. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktorti priniesol CSP treba dovolanie nad’alej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu [vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznamka dovolacicho sudu: pokial sa v dalsom texte uvadza odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znac¢ky)].

9. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov,
sa v civinom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moze stid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane
dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod podla § 421 CSP. V zmysle § 421 ods. 1
CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

14. Ak nemé dovolanie pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4
Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a sucasne musi byt aj preukdzané, ze skuto¢ne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdiclne).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam suvztazny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,;rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Najvys$si sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo/87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Z uvedeného je zrejmé, Ze pod pojem
ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sidu mozno zahrnit' len rozhodnutia Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia Najvy$gieho sudu a krajskych sudov Ceskej republiky (6 Cdo
13/2017).

16. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu*.

17. Odklon od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako ddovod
pripustnosti dovolania sa “viaze na ustalent judikaturu najvyssieho stidu, ktora nebola re$pektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvyS$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky* -
Stevéek, Ficova, Baricova a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Nakladatelstvi C.H. BECK.
Bratislava 2016, str. 1382.

18. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze ,,zo strany odvolacicho stidu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe, judikatury dovolacieho stidu (pozri R TV/1966, R 88/1998, R 31/1999, NS CR 33 Odo 137/2002,
NS CR z 28.6.2000 sp. zn. 23 Cdo 2060/98), pozri Co VIII 173/1949 (KS v Brne)*.

19. Majic na zreteli vy$Sie uvedené, z rozhodnuti uvddzanych zalobcom [,,R 1V/1966, R 88/1998, R
31/1999, NS CR 33 Odo 137/2002, NS CR z 28.6.2000 sp. zn. 23 Cdo 2060/98, pozri Co VIII
173/1949 (KS v Brne)*“] za vyznamné z hladiska nim tvrdeného odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu vo veciach vratenia daru by mohli prichddzat do tuvahy iba rozsudky
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997 sp. zn. 3 Cdo 191/1996 (R 88/1998) a z 30.
januara 1998 sp. zn. 2 Cdo 81/1997 (R 31/1999). Zalobcom oznagené ,R IV/1966“ (liplné oznaéenie:
Nejvyssi soud CSSR, PIs 4/66, C. 1V/1966 sb. rozh., Z rozboru a zhodnoceni soudniho rozhodovani o
rozvodu manzelstvi) zaoberajliici sa (velmi stru¢ne) neverou manzelov ako pri¢inou vazneho rozvratu
manzelstva, je bez zjavného vztahu k predpokladom vzniku prava darcu na vratenie daru.

20. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze tvahy o
aplikovatelnosti ustanovenia § 630 Obcianskeho zidkonnika sa musia vzdy odvijat od posudenia
vSetkych osobitosti kazdého pripadu individualne [porovnaj jeho zaver, ze ,,nakolko nevera samotna (bez
d’alsicho) nepredstavuje v zmysle ustalenej judikatury dostato¢ny dévod pre vratenie daru, je potrebné, a
to i so zretelom na obranu Zalovanej, prihliadat’ i na skuto¢nosti tykajiuce sa pri¢in rozvratu manzelstva a
tiez okolnosti suvisiace s prejavmi, ¢i nasledkami nevery navonok®, resp. zaver, ze ,,samotna nevera
7alovanej za daného stavu nenapliia z hladiska intenzity porusenia znaky hrubého porusenia dobrych
mravov, ked Zzalovana svojim spravanim navonok neznevazila déstojnost’ Zalobcu ani ho (navonok)



nevystavila neprijemnému ponizeniu“]. Takéto rieSenic pravnej otazky, otazky aplikovatelnosti
ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika na konkrétny pripad, nepredstavuje odklon od ustilenej
sudnej praxe dovolacieho sudu.

21. V zalobcom ozna¢enom rozsudku z 21. augusta 1997 sp. zn. 3 Cdo 191/1996 je jasne a
zrozumitelne vyjadreny nazor, Ze ,,predpokladom uspe$ného uplatnenia prava darcu nie je akékol'vek
nevhodné sprévanie obdarovaného alebo len jeho samotni nevd’anost, ale také spravanie sa, ktoré s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych
mravov®, Rovnako v rozsudku z 30. januara 1998 sp. zn. 2 Cdo 81/1997 je vyjadreny pravny zaver, Ze
»predpokladom uspesnej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s
ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenic dobrych
mravov. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat' z toho, ¢i ide o poruSenie
dosahujice zna¢n intenzitu alebo ide o porusovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou
a posobenim nadobudlo povahu hrubého poruSenia. Toto negativhe spravanic musi sa prejavovat
objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a isudok darcu.

22. Pokial’ teda Zalobca tvrdi, Ze uvedeny zaver odvolacieho sudu ,je vecne nespravny a zjavne
nedovodny a znamend jasny odklon od ustéalenej praxe, judikatiry sudu (pozri R 88/1998, R 31/1999)¢,
robi tak neopodstatnene.

23. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo

nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo/6/2017).

24. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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