Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/97/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7110212880

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7110212880.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L., byvajiceho v G., zastipeného advokatkou JUDr.
Danicou Holova¢ovou, so sidlom v Kogiciach, Cajakova 5, proti Zalovanému Krajskému riaditel’stvu
Policajného zboru v Kosiciach, Kuzményho 8, KoSice, o vydanie veci, konanie o ktorom spore bolo
vedené na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 18C/151/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 29. jiina 2016 sp.zn. 9Co/371/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. marca 2015 ¢. k. 18C/151/2010-177
zamietol Zalobu, ktorou Zalobca pozadoval, aby sud rozhodol o splnenie povinnosti zalovanym vydat’ mu
osobne motorové vozidlo znacky Z. blizSie oznaCené v zalobe a stranam sporu nepriznal ndhradu trov
konania. Rozhodol tak majic za to, Ze Zalobcovi nesved¢i aktivna vecna legitimacia, ked’Zze sa mu
nepodarilo preukazat, Ze je vlastnikom alebo ze bol opravnenym drzitelom vozidla, ktoré bolo zaistené
prislu§nymi organmi Policajného zboru 11. decembra 2009 podla § 21 ods. 1 z&kona ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

2. Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci stid) rozsudkom z 29. juna 2016 sp. zn. 9Co/371/2015 potvrdil
odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie a strandm sporu nepriznal nahradu trov
odvolaciecho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie ho doplnil o d’alSie doévody.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalobca podal dovolanie. Navrhol v iom, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alsie konanie. V dovolani (bod I11.) uviedol, ze
ho odovodiiuje vadou podla § 420 pism. f/ CSP, ktord podla neho spociva v tom, ze sudy nespravne
vychédzali z toho, ze predpokladom tispechu zaloby o vydanie zaistenej veci je preukazanie vlastnickeho
prava alebo iného obdobného prava k nej. Podla § 21 ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom



zbore, ale ak pomini dévody na zaistenie, vec sa ma vratit' osobe, ktorej bola zaistend, nie teda vylucne
vlastnikovi. Predpokladom uspechu Zaloby o vydanie zaistenej veci preto nie je preukdzanie vlastnickeho
prava k nej. Podl'a Zalobcu je jeho aktivna vecna legitimacia dana jeho ,,procesnym postavenim v ramci
konania vedeného pred Policajnym zborom SR*. Ked’Ze pravny nazor v spore rozhodujucich sudov je
nesuladny s prislu$nym zdkonnym ustanovenim, Zalobca ma za to, ze ich ,,procesnym postupom* doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.
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4. Zalovany navrhol dovolanim Zalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho studu ,,potvrdit™.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex, zédkon ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Aj za u¢innosti
CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy
nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka
dovolaciecho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej

alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

13. Pol'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, teda z vady
spocivajicej v tom, ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a § 431
ods. 2 CSP preto zalobca bol povinny dovolaci dévod vymedzit' tak, ze mal uviest, v ¢om spociva nim
vytykand vada.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Zalobca v dovolani ale nevymedzuje dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f/ CSP vadou v procesnom
postupe sudu, ale vadou v pravnom posudeni veci. Tvrdi, Ze sudy nespravne vychadzali z toho, ze
predpokladom tspechu Zzaloby o vydanie zaistenej veci je preukazanie vlastnickeho prava alebo iného
obdobného prava k nej, a ked’Zze pravny nazor v spore rozhodujicich sudov je nesuladny s prislusnym
zakonnym ustanovenim (§ 21 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore) ma za to, ze ich
»procesnym postupom** doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska obsahového (vid’ §
124 ods. 1 CSP) tu vsak zalobca nenamieta procesné chyby a nespravnosti v procese prejednania sporu
(v procedure jeho vedenia) zo strany prvoinstan¢ného a odvolacicho sudu; celkom zretelne tvrdi a
namieta, Ze sU nespravne pravne zavery tychto sudov a ze ich rozhodnutia spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni sporu. Podla jeho presvedéenia neboli dané predpoklady pre to, aby zaloba bola
zamietnuta.

19. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni



sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

20. Podl'a pravneho nazoru najvysSicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na mozZnost niektorej strany civilného sporového konania uskutoénovat jej

patriace procesné opravnenia.

21. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

22. Z doévodov uvedenych vysSie najvyssi sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla §
447 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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