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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 27.01.2022, v trestnej
veci proti obZalovanému V. C. pre predin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/44/2021 zo diia 04.11.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ u j e v napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému V. C., nar. XX.XX.XXXX I. K., trvalo bytom
I. N. XXX, t. €. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby PreSov,

uklada:

Podla § 216 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/44/2021 zo dfia 04.11.2021 obzalovany V. C., nar.
XX XX XXXX I. K., trvalo bytom I. N. XXX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby Preov, bol uznany
vinnym z precinu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

-dna 02.05.2021 v Case okolo 18.00 hod., bez poskodenia rukami stiahol uzatvorené zadné boéné okno
na uzamknutom nakladnom motorovom vozidle zn. IVECO, ev. €. K. XXX G., VIN: L., Eervenej farby,
rok vyroby 2021, v hodnote 4.000,- eur, ktoré je vo vlastnictve spol. BEL SLOVAKIA s. r. 0. so sidlom
ul. Levogska 29, Poprad, ICO: 36 467 715 a ktoré bolo v tom &ase zaparkované na volne pristupnej
odstavnej ploche v priemyselnom areadli na ul. LevoCskej 29 v Poprade, priCom nasledne vosiel do tohto
vozidla a za pomoci nepravého klti¢a vozidlo nastartoval a s tymto odiSiel do obce Vazec, okr. Liptovsky
Mikula$ a nasledne v €ase okolo 00.00 hod. dfia 03.05.2021 odiSiel z obce Vazec na tomto vozidle
smerom do mesta Poprad, kde v8ak vo vozidle spotreboval pohonné hmoty, preto vozidlo odstavil na



dialnici D1 na 304 km v smere do Popradu za obcou Vazec, kde bolo vozidlo dAa 03.05.2021 najdené
a vratené vlastnikovi vozidla v neposkodenom stave.

Za to mu bol uloZeny podfa § 216 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon ulozeného trestu
bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie okresny
prokurator, ktory povazujuc napadnuty vyrok za nezakonny, s odkazom na skutoCnosti zohladnené
okresnym sudom pri ukladani trestu, uviedol, Ze zohladnenie jednej pritaZujucej okolnosti oproti
nepritomnosti pofahCujucich okolnosti malo za nasledok zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby trestu
odnatia slobody na 28 mesiacov. Okresny prokurator dodal, Ze pokial pévodne v trestnom rozkaze
zruSenom na podklade odporu obZalovaného okresny prokurator odpor nepodal, bolo tak preto, Ze
okresny sud vtedy zohfadnil aj polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. z&k., a teda jej vyrovnany
pomer Kk pritazujucej okolnosti § 37 pism. m) Tr. zak.. KedZe ale obZalovany na hlavhom pojednavani
uz vyhlasil, Ze je nevinny a skutok neolutoval ani pri zavere¢nej reci a poslednom slove, tento pomer sa
zmenil a bol namieste postup podfa § 38 ods. 4 Tr. zak.. Tvrdenie okresného sudu, Ze obzalovanému
nebolo mozné ulozit' prisnejSi trest, ako v trestnom rozkaze, tak odvolatel povazoval za nespravne,
kedZe podla jeho nazoru, najmd s odkazom na ustanovenie § 355 ods. 3 Tr. por., na taky pripad
konania po zruseni trestného rozkazu na podklade odporu obzalovaného sa zakaz ,reformatio in peius”
nevztahuje. V podstate na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud o treste sdm rozhodol. Na verejnom zasadnuti odvolatel navrhol
zrusit napadnuty vyrok a nahradit ho vyrokom o uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Pritomnost dovolacich dovodov odvolaci sud nezistil, a
tak bola jeho prieskumna povinnost obmedzena len na napadnuty vyrok o treste.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. v podstate pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania
vychadzal.

Ako to z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud
bral do uvahy postoj obzalovaného, motiv konania, hodnotu vozidla, zistent pritazujucu okolnost a na
hlavhom pojednavani nezistenu Ziadnu pofah&ujucu okolnost, ked v konani na hlavhom pojednavani
obzalovany nepriznal vinu, no v pripravhom konani sud pouZil vypoved obZalovaného a tuto vyhodnotil
ako polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak. a pri rovnosti pritaZzujucich a pofahdujucich
okolnosti mu ulozil trest pri dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby. Okresny sud vyjadril nazor, Ze kedze
odpor bol podany iba obZalovanym a na zklade tohto odporu bolo vykonané hlavné pojednavanie
a vyhlaseny rozsudok, pri ukladani trestu ma sud zato, Ze je tu sice prevaha pritaZzujicich okolnosti
a pri pouziti § 38 ods. 4 Tr. zak. sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby na 28 mesiacov, ale pri
reSpektovani zasady, ktora je analogicky upravena v § 322 ods. 3 Tr. por., mal zato, Ze je potrebné
uplatnit zasadu zékaz ,reformatio in peius® a preto nebolo mozné obzalovanému za takychto podmienok
ulozZit prisnejsi trest, nez mu bol uloZzeny trestnym rozkazom, pretoZe zmena k horSiemu by bola dand
v pripade, Ze obZalovany podal opravny prostriedok proti tresthému rozkazu vo svoj prospech a tymto
podanim opravného prostriedku by pre neho hrozilo nebezpelenstvo, Ze sa jeho postavenie zhorsi.
KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in, okresny
sud ho na vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z dovodov, na ktoré odkazoval odvolatel, zruSenie trestného rozkazu na podklade v€as podaného
odporu, hocilen na podklade odporu podaného len obvinenym, neobmedzuje konajuci sud v opatovnom
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Vyplyva to priamo z ustanovenia § 355 ods. 3 Tr. por., podla



ktorého, ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikadciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356.

Z tohto hladiska je podanie odporu len vyrazom nazoru jeho podavatela nesuhlasit so skratenym
konanim o podanej obZalobe. Samozrejme ale, v zdujme konzistentnosti hodnotenia vykonanych
dbdkazov, pokial sud pri vydani trestného rozkazu hodnoti dokazy pri vyroku o treste ur€itym spésobom
a po uc¢innom podani odporu dospeje k zaveru, Ze vykonané dbékazy treba hodnotit inak, ked uklada
trest odliSny od trestu ulozeného v zruSenom trestnom rozkaze, mal by to v odévodneni svojho nového
rozhodnutia o treste vysvetlit v silade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voCi dalSim osobam ako potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Pri ukladani trestov
treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti
trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt tieZ umerny k spachanému trestnému c&inu.

V predmetnej trestnej veci bol obzalovany uznany vinnym za precin, pri ktorom Trestny zdkon ustanovuje
trestnu sadzbu trestu odriatia slobody od 1 do 5 rokov. Okresny sud vychadzal z prevahy pritazujucej
okolnosti nad nepritomnostou polahdujicej okolnosti, o, ako sam uviedol, viedlo k Uprave trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak.. Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, priCom sa
postupuje podfa § 38 ods. 8 Tr. zak., podfa ktorého, zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolne;j
hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby; zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zdkona je ustanoveny
iba trest odnatia slobody na 25 rokov alebo doZivotie. To by ale v konkrétnom pripade rozhodovania
okresného sudu znamenalo ukladanie trestu odnatia slobody vo vymere od 28 mesiacov do 5 rokov,
na o vlastne poukazoval uz odvolatel. Okresny sud tak v rozpore so zdkonom ukladal trest odnatia
slobody vo vymere nesuladnej so zakonnou trestnou sadzbou.

Nemozno v danom pripade prehliadnut, Ze v skutoénosti, aj ked obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je nevinny, v dalom odmietol vypovedat, ¢o viedlo okresny sud k spravnemu postupu, ked
bola precitana podrobna vypoved obZalovaného v pripravhom konani, z ktorej jednoznacne vyplynulo
jeho Uplné priznanie, a to, Zze vyjadril fitost nad svojim trestnym €inom. Pokial potom na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu tvrdil, Ze na hlavhom pojednavani takto konal po rade obhajcu, vyuZil
svoje pravo a zdéraziujuc svoje priznanie, vyjadril Gprimnu litost nad svojim trestnym ¢inom. Nakolko
priznanie obZalovaného trvalo po&as celého pripravného konania, je zjavné, Ze nim obZalovany prispel
k urychlenému dosiahnutiu Ucelu trestného konania. Jeho vlastné vyjadrenie v podobe opakovaného
prejavenia lutosti nad svojou trestnou Cinnostou potom vedie k zaveru, Zze ku dfiu rozhodovania
odvolacieho sudu boli splnené podmienky pre priznanie polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism.
[) Tr. zak.. Po porovnani vyznamu a po¢tu okolnosti pritaZzujucich a polah¢&ujucich potom bolo namieste



konstatovat' ich vyrovnany pomer a absenciu potreby Upravy trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr. zak..
Odvolaci sud tak vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 216 ods. 2 Tr. zak..

Priamy uUmysel obZalovaného a jeho motivacia spolu so spdsobenym nasledkom, spésobom,
okolnostami trestného Cinu, plati u obZalovaného v jeho neprospech.

Podla spravy z miesta bydliska nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku. Z vazby
je hodnoteny pozitivne. Pocas jej vykonu od 04.05.2021 sa spraval sluSne a disciplinovane, bol
dokonca preradeny na oddiel so zmiernenym rezimom. Zamestnavatel ho hodnoti ako pomocného
stavebného robotnika, ktorého pracovna moralka bola dobra, plnil si svoje pracovné povinnosti, nemal
neospravedlinené absencie a nebol disciplinarne postihnuty. Podla odpisu registra trestov a sudnych
rozhodnuti, v minulosti spachal ako mladistvy preciny kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a poruSovanie domovej slobody § 194 ods. 1 Tr. zak., no toto odsudenie je
zahladené. Nezahladenym je ale odsudenie rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/2/2018 zo
dria 12.01.2018, podla ktorého uz ako dospely pachatel spachal spolupachatelstvom zlo€in lupeze §
188 ods. 1, § 20 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 4 roky. Tato skidobna doba trva
od 13.01.2018 do 13.01.2022. Podla vypisu z registra priestupkov bol postihnuty dvakrat, 05.02.2021 a
21.12.2020 za porusenie zékazu vychadzania pokutami 20,- a 50,- eur.

Obzalovany doposial prejavil sklon k pachaniu trestnej Cinnosti, kedZe predmetny umyselny precin
spachal v skusSobnej dobe podmieneného odsudenia za zlodin, ¢o viedlo k nevyhnutnosti ukladania
trestu odfatia slobody spojeného s jeho priamym vykonom. Usporiadanost’ jeho pomerov v spojeni
s prejavom sebakritického vztahu k svojej trestnej €innosti ale nasved&uje priaznivej moznosti jeho
napravy uz trestom pri dolnej hranici trestnej sadzby, ked nedoSlo k poskodeniu predmetného
motorového vozidla a po3kodeny, pre ktorého obZalovany ako zamestnanec pracoval a ktorého
poskodeny hodnoti priaznivo, v spojeni s tym, Ze si ndhradu 8kody nepoZaduje a mozno vnimat az
priatelsky a vzdialenejSi rodinny vztah medzi rodinami poSkodeného a obZalovaného.

Uvedené vedie k zaveru, ze z pohladu primeranosti trestu, podla nazoru odvolacieho sudu, boli splnené
zakonné podmienky pre uloZenie trestu odiiatia slobody vo vymere 14 mesiacov. U&elom trestu totiZ nie
je odveta, ale naprava pachatela takym smerom, aby prestal pachat trestnu ¢innost, prestal hazardovat
S0 svojimi i cudzimi prdvami a opravnenymi zaujmami, ale vyuZil svoju osobnostnd vynimocnost k
vedeniu usporiadaného, riadneho Zivota, ktory bude na prospech nielen jemu osobne, ale aj spolo€nosti.

Odvolaci sud tak povazuje za odbévodnené, zakonné, primerané, a teda za spravodlivé ulozit
obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Pokial ide o spdsob vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko boli u obZalovaného splnené zédkonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



