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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobkyn 1/ G. U.,
byvajacej v W., 2/ X. T., byvajucej v U., 3/ F. W., byvajucej v U., vSetky zastiipené advokatskou
kancelariou JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom v Partizanskom, Jesenského 231/5, proti zalovanému
J. J. W.,, byvajicemu U., zastupenému advokatom JUDr. Gabriclom Blehom, so sidlom v Bratislave,
Ladislava Dérera 2, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 17C/100/2012, o dovolani zalobkyn proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 16. augusta
2016 sp.zn. 9Co0/450/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sad Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. novembra 2014
¢.k.17C/100/2012-136 ur¢il, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom na Okresnom urade
Trnava, katastralny odbor pre k.i. O., a to rodinny dom stp. ¢. XXX, stojaci na parc. ¢. XXXX,
parcela reg. ,,C*“ ¢. XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,,C* ¢. XXXX
o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,,C* ¢. XXXX o vymere XXX m2 - zahrady
a parc. reg. ,,E“ ¢. XXX/XXX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria patria do dedi¢stva po
nebohom N. U., naposledy bytom F. a po nebohej F. U., naposledy bytom F.. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit® Zalobkyniam 1/ az 3/ nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
zalovany.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 16. augusta 2016 sp.zn. 9Co0/450/2015 rozsudok

sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. SkonStatoval, Ze sud prvej
inStancie nespravne, neddsledne a len formalne vo veci postupoval, ked Zalovanému ustanovil
opatrovni¢ku bez toho, aby dosledne zistoval danost’ dovodov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Zo spisu



naviac nevyplyvaji ziadne ukony, ktoré by opatrovni¢ka (v zaujme hajenia prav Zalovaného) vykonala.
Zalovanému tym bolo znemoznené, aby v konani uskutoéfioval patriace mu procesné prava, v takej
miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Poznamenal tiez, ze u¢innostou zdkona €.
160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok zanikol institit opatrovnika ustanoveného podla
predchadzajiicej procesnej normy (§ 29 ods. 2 O.s.p.), pricom sa bude striktne uplatiovat’ zasada
zodpovednosti strany za spravnost’ udajov zapisanych vo verejnych registroch s poukazom na postup
pri dorucovani v zmysle § 105 a § 106 CSP. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud zaverom uviedol, ze v
d’alSom konani sud prvej inStancie doruci zalovanému zalobu podla § 167 CSP spolu s vyzvou na
vyjadrenie a d’alej bude postupovat’ v sulade s prislusSnymi ustanoveniami (najmé druhej casti) CSP tak,
aby boli zachované procesné prava stran, pricom bude procesnym postupom podla CSP zistovat’
skutkovy stav, na zdklade ktorého rozhodne (§ 215 CSP). Pred rozhodnutim neopomenie umoznit’
stranam, aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci.

3. Proti tomuto zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sidu podali zalobkyne dovolanie

a ziadali uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili tym,
ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskutoé¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Nespravny
procesny postup, ktorym im sud znemoznil uskuto¢novat ich procesné prava, videli v tom, Ze v rozpore
s ustanovenim § 373 CSP (resp. § 209a a § 211 O.s.p.) im nebolo doruc¢ené odvolanie zalovaného, ku
ktorému tak nemali moznost’ sa vyjadrit’. Takymto postupom doslo zo strany sudu k poruSeniu principu
rovnosti sporovych stran, zakotvenym tak v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Eurépskom dohovore
o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, ktory garantuje strandm rovnaktl moznost’ oboznamit’ sa
so vSetkymi navrhnutymi a vykonanymi dokazmi alebo prednesenymi skutkovymi okolnostami a zaujat’
k nim stanovisko. V rozpore s tymto principom nemali moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam tvrdenym
zalovanym v podanom odvolani, vyznamnym pre rozhodnutie odvolaciecho stidu, a teda vyvratit' ¢i
spochybnit’ pravdivost’ tvrdeni zalovaného o jeho tdajnej nevedomosti o vedeni sudneho konania.
Pochybenie sudu je o to zdvaznejSie, ze zalobkyne oprdvnene povazovali konanie za pravoplatne
skon¢ené, o prebichajicom odvolacom konani tak nemohli mat ziadnu vedomost a s dotknutymi
nehnutelnostami nakladali v prospech tretej osoby, ktora je ich vlastnikom.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotozZiiuje so zavermi odvolacicho
sudu a navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci [(§ 35

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za G¢innosti nového civilného procesného

kodexu. Aj za ti€innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej
nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016 , 5 Cdo 255/2014 ).

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustn¢ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Zalobkyne pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.



8. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad
zméatoCnosti, ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalobkyne dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok stidu

prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejednd o rozhodnutie vo
veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V désledku zrusSenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

10. V suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zru§ujucemu rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktoré bolo vratené na d’alSie konanie, treba uviest’, Ze ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu prijalo
stanovisko publikované pod R 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je
rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym
je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

11. Najvyssi sad vzhl'adom na uvedené dovolanie Zalobkyn ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP, bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatel’kami namietanej procesnej nespravnosti.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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