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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu D. B,
byvajiceho v J., proti Zalovane;j: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
Michalska 18, ICO: 36 854 140, o ur&enie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp.zn. 10C/53/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4Co/367/2015 z 27. septembra 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&.k.
10C/53/2014-192 z 22. aprila 2015 zamietol Zalobu ,,0 ur¢enie neplatnosti Zmluvy o t¢elovom tuvere €.
2448/10/08709 a jej dodatkov*. Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal zalobca odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudkom zo diia 27. septembra 2017 sp.zn.
4Co/367/2015 rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 zadk.¢. 160/2015 Z.z., Civilného
sporového poriadku (d’alej v texte aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil; o trovach odvolacicho konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovana ma narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku odvolaci std uviedol, Zze sud prvej in§tancie vykonanym
dokazovanim zistil skutkovy stav veci v dostatoénom rozsahu, vysledky vykonaného dokazovania
spravne vyhodnotil, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy a svoje skutkové a pravne
zavery aj nalezite oddvodnil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom namietal, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; dovolaci navrh
v zmysle ust. § 428 CSP v dovolani nevymedzil.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std* ) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skamal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su splnené procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu, priéom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné podla § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

5. Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) aZ c) a su
spojené s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzické
osoba), zamestnanca alebo clena, ktory za dovolatela kona (ak je dovolatelom pravnickd osoba),
zamestnanca alebo ¢lena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou, zamestnanca
alebo ¢lena odborovej organizacie (ak uvedené subjekty zastupuji dovolatela v dovolacom konani v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti CSP).

6. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila 2016 stanovuje v § 429 ods. 1 CSP
osobitnii podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Wzaduje sa, aby (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) bol
dovolatel' zastipeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. O tejto osobitnej podmienke
dovolacicho konania je v zmysle ust. § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud. Postup sudu prvej inStancie (v pripade, ze dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani) upravuje ust. § 436 ods. 1 CSP tak, Ze ak
ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 v odvolacom konani
pouceny, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad dovolania a pouci ho o néasledkoch ich
neodstranenia.

7. V danom pripade dovolatel’, (ktory sam spisal dovolanie) spolu s dovolanim nedoloZil sudu plnii moc
preukazujicu, ze splnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazal, Ze ma
pravnické vzdelanie druhého stupna (ktora skuto¢nost’ by bola dévodom na upustenie od poziadavky
povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani), a to napriek tomu, Ze bol odvolacim sidom o
tejto podmienke dovolacicho konania v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku (v Casti oznaencj
»Poucenie®) riadne pouceny.

8. Sud prvej inStancie nad rdmec povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 436 ods. 1 CSP uznesenim zo dna
20. decembra 2017 ¢.k. 10C/53/2014-307, (ktoré bolo doruc¢ené Zzalobcovi dna 18. januara 2018),vyzval
zalobcu okrem inych vad aj na odstranenie vyssie uvedenej vady dovolania v lehote 10 dni od dorucenie
uznesenia a zaroven ho poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy v urCenej lehote v zmysle ust. § 447 pism.
e) CSP.

9. Na predmetnu vyzvu sudu prvej inStancie zalobca v urcenej lehote a ani dodato¢ne nereagoval, a teda
vadu dovolania spoc¢ivajucu v absencii povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani a spisania
dovolania tymto advokatom v uréenej lehote neodstranil.

10. Podl'a ust. § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podl'a
§ 429.

11. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. e¢) CSP
odmietol konStatujuc, ze jedna zo zékladnych podmienok dovolacieho konania tykajica sa povinného
zastupenia dovolatel'a advokidtom v dovolacom konani a spisania dovolania tymto advokatom, nebola
splnena.



12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$§i sid v zmysle ust. § 451 ods. 3, veta
druh4 CSP neodovodnuje.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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