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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. H., byvajiceho v W. a 2/ K. H., byvajlcej v
W., oboch zastapenych Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom so sidlom v Bratislave, Budatinska ¢.
16, proti zalovanym 1/ N. S., byvajuicemu v W. a 2/ Z. S., byvajiicej v W., oboch zastapenych JUDr.
Ondrejom Lucivjanskym, advokatoms o sidlom v KoSiciach, MurgaSova¢. 3, 0 vypratanie
nehnutelnostia o vzajomnom navrhu, vedenom n a Okresnom sude Namestovo podsp. zn. 8 C
57/2013, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2015 sp. zn. 7 Co
723/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. B. sid Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) ¢iastoénym rozsudkom z 11.
jina 2014 ¢. k. 8 C 57/2013-202 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vypratat’ pozemok vedeny na LV ¢.
XXX k. . W. ako C-KN parc. ¢. 128/6 zahrady o vymere 249 m2, v Iehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vzajomny navrh zalovanych 1/ a 2/ zamietol. Std prvej in§tancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze ohliadkou miesta, bez potreby geodetického zamerania zistil, Ze sporny pozemok
C-KN parc. €. 128/6 maju zalovani priblizne v rozsahu geometrickym planom €. 4/2005 z 5. janudra
2005 zameranej parcely ¢. 128/11 prihradeny drevenym plotom k svojej domovej nehnutelnosti a
hospodarskym budovam na parc. ¢. 128/7. Poznamenal, Ze vzhladom k tomu, Ze na mieste samom
v§ak nebolo mozné uréit’ bez zamerania geodetom, ¢i st na spornom pozemku situované aj hospodarske
objekty zriadené zalovanymi (najmé zastreSeny priestor ur¢eny pre hydinu), pretoze ani ucastnici
nevedeli na mieste definovat’ hranicu pozemkov C-KN parc. ¢. 128/6 a ¢. 128/7, ked’ sa navySe podla
vysSie uvedenych zadkresov javi, zZe hospodarske objekty by mohli Ciasto¢ne zasahovat este aj do
pozemku zalobcov C-KN parc. ¢. 128/1, bude musiet’ byt tato otdazka, vzhladom na druht cast’
zalobného navrhu smerujuceho k odstraneniu hospodarskych objektov, eSte predmetom dokazovania,
preto sud prvej inStancie rozhodol ¢iastoénym rozsudkom v zmysle § 152 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (u¢inného do 30. juna 2016, d’alej len ,,0.s.p.”) ohl'adnom nédvrhu Zalobcov na vypratanie a
ohladne vzajomného néavrhu Zzalovanych na urcenie vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie dalej



uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze zalovani 1/ a 2/ uzivajii nepretrzite uz od postavenia svojho
rodinného domu pozemok od cesty po potok predstavujici suvisly pas tvoreny C-KN parcelou ¢. 128/7
a castou C-KN parcely ¢. 128/6. Podstatou sporu potom bolo, ¢i zalovani 1/ a 2/ uzivali predmetnu cast’
C-KN parcely ¢. 128/6 (teda parcelu ¢. 128/11 zndzorneni na geometrickom plane ¢. 4/2005 z 5.
januara 2005) v presved¢eni, Ze im patri, pretoze dlhodobé uzivanie ur¢itého pozemku, resp. jeho Casti
moze za splnenia d’al§ich podmienok viest’ k transformacii uzivacicho (drZzobného) vzt'ahu na vzt'ah
vlastnicky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovani 1/ a 2/ vzhladom na vSetky pravne a
skutkové okolnosti stivisiace s kiipou pozemku EN parc. ¢. 128/6 od N. B. nenadobudli vlastnicke pravo
k casti sucasnej C-KN parc. ¢. 128/6 v rozsahu parcely ¢. 128/11 o vymere 150 m2 znazornenej na
geometrickom plane ¢. 4/05 z 5. januara 2005 vyhotovitela Jozefa Brandysa. Sud prvej inStancie
poukazal na fakt, ze v roku 1987, kedy zalovany od N. B. odkupoval predmetnu parcelu, platilo
ustanovenie § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni G¢innom do 31. decembra 1991), podla
ktorého v pripade zmluvného prevodu nehnutelnosti sa vlastnictvo nadobudalo u¢innostou zmluvy, ku
ktorej bola potrebnd jej registracia Statnym notarstvom. ISlo o jasne formulovany zakladny princip
zmluvného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyjadreny v Obc¢ianskom zakonniku v tom
¢ase uz vySe dvadsat’ rokov, a preto uz samotna tato skutoCnost’ z objektivneho hladiska vylucuje
dobromyselnost’ zalovanych v tom, Ze sa mohli povazovat’ za vlastnikov ktipenej parcely. Poznamenal,
ze takato hrubd neznalost' zakona nemoze byt ospravedhitelnym pravnym omylom ani v pripade
zalovanych ako ,,beznych® obéanov bez pravneho vzdelania, inymi slovami, objektivne sa zalovani iba na
zaklade dohody s N. B. nemohli citit’ ako vlastnici odklipenej parcely ak pravna uprava jednoznaéne pre
nadobudnutie vlastnictva vyZzadovala registraciu scudzovacej zmluvy §tatnym notarstvom. Opaény zaver
by tu viedol k zéveru, Ze neznalost’ zékona ospravedlituje. Dalej uviedol, Ze pokial' Zalovani v konani
prezentovali, Ze sa subjektivne povazovali za vlastnikov na zaklade uvedenej dohody, podla ktorej mali
nadobudnut’ vymeru 707 m2 za G¢elom stavby domu, uz hned” potom ako na zaklade rozhodnutia ONV
v Dolnom Kubine z 26. oktobra 1987 a dohody z 28. oktobra 1987 im bolo zriadené S$tatom pravo
osobného uzivania k tej istej parcele iba vo vymere 417 m2 (s parc. ¢. 128/7), museli velmi dobre
vediet, Ze nie su vlastnikmi odkupenej parcely, ¢o nepriamo potvrdil aj Zalovany 1/ vyjadriac sa, Ze
musel dohodu o osobnom uzivani podpisat’ ak chcel stavat, pricom zvySok pozemku mu mal byt
domerany po dostavbe domu, ale nebol. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalovani vedeli, Ze nemaji
parcelu aZz po potok a logicky to potom vysvetluje ich ustretovost ohladne dohody s Jozefom
Maslanom o ,rozdeleni“ pozemku, aby tento mal pristup k potoku. Napokon zalovani museli
jednozna¢ne vediet’, Ze s parcelou nie je nie€o v poriadku uz najneskor v roku 1997 ako to vyplyva z
listu ich vtedajSicho pravneho zastupcu N. z 9. februdra 1998, pricom pozoruhodné je v liste to, Ze
nezrovnalost s pozemkom mala byt zistend Zalovanymiv oktobri 1997 prave kratko po uplynuti
potencialnej vydrzacej doby (pocitajic vydrzaciu dobu 10 rokov od dohody z januara 1987). Za tychto
okolnosti tak Zalovani uz od konca oktobra roku 1987 nemohli byt dobromyselnymi drzitelmi a
uzivatemi celej parcely od cesty az po potok aj ked’ podla ich tvrdeni ani N. I. ¢i neskor po flom Z. a
N. I. a spociatku ani Zalobcovia sa nestazovali. Sud prvej inStancie preto zamietol vzdjomny néavrh
zalovanych na ur¢enie vlastnickeho prava, ked’ze nenadobudli vydrZzanim ani inym spdsobom vlastnicke
pravo ku geometrickym planom zakreslenej parcele ¢. 128/11. Vzhladom na to zalovani 1/ a 2/
neopravnene majii na nimi uzivanej ¢asti C-KN parcely ¢. 128/6 umiestneny balikova¢ a iné hnutelné
veci a vSetky hnutelné veci st potom podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zalovani 1/ a 2/
povinni vypratat’ z predmetného pozemku, ktory je vlastnictvom zalobcov 1/ a 2/. Vyslovil, Ze o zvysnej
¢asti predmetu konania vratane trov konania rozhodne po vykonani d’alSiecho dokazovania, v ramci
ktorého bude potrebné vyriesit’ presné umiestnenie a charakter zvy$nych hospodarskych objektov.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalovanych rozsudkom
z XX. marca 2015 sp. zn. 7 Co 723/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdilL Odvolaci sud
konstatoval, Ze v zasadnych a rozhodujicich zisteniach a zdveroch sa stotoznuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil len na kons$tatovanie spravnosti dévodov rozsudku stdu
prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na
ustanovenia § 489 ods. 1, § 490 ods. 1, 2, § 134 ods. 2, § 199 ods. 1, § 200 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, ze ak sa mali odporcovia ujat’ drzby pozemkov v roku 1987 na zaklade dohody s
Justinou OStadnickou, ktord dohoda nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto
registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su jej vlastnikmi,



aj ked’ subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve presvedceni. Poziadavka na registraciu zmluvy o
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam veci bola v Obcianskom zakonniku jasne a jednoznacne
vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 v zneni platnom do 31. decembra 1991 tak, Ze ak sa nehnutel'na
vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo G¢innostou zmhuvy, pricom na jej ucinnost’ je
potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva. Poznamenal,
ze zakonna uprava platna v obdobi roku 1987 a 1988, kedy sa mali zalovani ujat’ opravnenej drzby k
spornému pozemku a stavat’ rodinny dom na uvedenych pozemkoch, jednozna¢ne upravovala, ze
zmluva o prevode nehnutelnosti nadobtida u¢innost’ jej podpisanim, av$ak na to, aby mohla nadobudnut’
ucinnost, musi byt zaroven registrovana aj byvalym Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do
socialistického vlastnictva. Poukazal na § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory jednoznacne
vymedzoval, Ze nezastavané stavebné pozemky mohli oblania prevadzat len na S§tat alebo na
socialistick organizdciu, teda nie na sukromné fyzické osoby. Takéto pozemky mohli ob¢ania darovat’
iba presne vymedzenym osobam, a to svojin manzelom, ako aj pribuznym v priamom pokoleni a
surodencom, pripadne zaroven s nimi aj ich manzelom. Vzhl'adom na to sa u zalovanych neméze jednat’
o ospravednitelny pravny omyl. V dohode s MNV o osobnom uzivani pozemku z 28. oktobra 1987 bolo
jasne a zrozumitelne uvedené ze do osobného uzivania Zzalovanym sa dava pozemok parc. ¢. 128/7 o
vymere 417 m2. Sami sa vyjadrili, Ze v budicnosti po stavbe rodinného domu im mal byt pozemok
domerany, avSak k tomuto nikdy nedoslo. Preto sa nem6zu ani citit’ byt’ vlastnikmi aj v tejto d’alSej Casti,
pokial’ im nebola nejakym rozhodnutim pridelend, pripadne dovymerana. K namietke, ze v stavebnom
povoleni bolo uvedené, ze stavba bude vykonana na pozemku ¢. 128/6, odvolaci sud poukazal na to, ze
bol vypracovany geometricky plan na zameranie stavebného pozemku ¢. 243 - 251 - 360 - 87, v ktorom
bola povodnd EN parcela ¢. 128/6 o vymere 707 m2 rozdelend na tri nové parcely, ked’ vo vykaze
vymery su uvedené novovzniknuté parcely ¢. 128/6 o vymere 253 m2 vlastnik uzivatel' doterajsi, parc.
¢. 128/8 o vymere 37 m2 vlastnik uzivatel’ doterajsi a parc. ¢. 128/6 o vymere 417 m2 vlastnik uzivatel
Cs. §tit - MNV Lokca. Na uvedenom geometrickom pline bola nasledne vykonana oprava pri
novovzniknutom parcelnom ¢. 128/6 o vymere 417 m2 v zmysle, Ze sa jedna o parc. ¢. 128/7. Na
zaklade tohto geometrického planu ndsledne KN parc. ¢. 128/7 o vymere 417 m2 bola vynata z
polnohospodarskej pody pre vystavbu rodinnych domov v kat. izemi Lokca (€. 1. 157 az 160 spisu). Z
uvedené¢ho geometrického planu sa vychadzalo i v kupnej zmluve, ktorou sa predmetny pozemok, teda
parc. &. 128/7 o vymere 417 m2 prevadzal na Ceskoslovensky §tat (¢. 1. 163 spisu). O tom, Ze doslo k
mylnému zapisu v stavebnom povoleni, na ktorom pozemku ma byt postaveny rodinny dom
zalovanych, svedci i kolaudacné rozhodnutie z 2. marca 1990 (€. 1. 84 spisu), v ktorom sa uvadza, ze
zalovani podali ndvrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia pre stavbu rodinného domu n a parc. ¢.
128/7. K tvrdeniu Zalovanych, Zze kapnu zmluvu uzavreli s Juliou Ostadnickou, v zmysle ktorej kupili
cely pozemok parc. ¢. 128/6, odvolaci stid poukazal na skutoCnost’, ze tato osoba nebola vlastni¢kou
predmetného pozemku. Vlastnikom predmetného pozemku v zmysle dedi¢ského rozhodnutia po
porucitelovi N. L. sp. zn. D 494/75 z 5. septembra 1975 sa stal N. 1. (pravny predchodca Zalobcov).
To, ze porucitel’ N. I. mal uvedenti nehnutelnost’ eSte za zivota previest’ darovacou zmluvou na svoju
dcéru N. B., nebolo v konani ziadnym spoésobom preukdzané. Jej dcéry sice svedCili, ze sa o tomto
rozpravalo, avSak neboli priamymi svedkami predmetnej darovacej zmluvy. Nebola preukazana ziadna
pisomna darovacia zmluva, ktorou by mala N. B. k spornému pozemku nadobudnut’ vlastnictvo.
Odvolaci sud poznamenal, Ze aj samotny Zalovany v konani tvrdil, Ze predtym ako mal uzavriet’ kipnu
zmluvu s N. B., sipreveroval na katastri nehnutelnosti kto je vlastnikom predmetného pozemku. Z tohto
mu muselo byt zrejmé, Ze N. B. fiou nie je. Na zaklade uvedeného aj odvolaci stid uzavrel, ze vlastnikmi
pozemku KNC parc. ¢. 128/6 st zalobcovia, preto sa opravnene domahali vypratania hnutelnych veci,
ktoré majii Zalovani na ¢asti pozemku uloZené a dana skuto¢nost’ bola preukazana aj ohliadkou na mieste
samom. Vzhladom na vys$Sie konStatované odvolaci sud ¢iastony rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalovani (dalej aj ,,dovolatelia®), pripustnost’
ktorého vyvodzovali odiatim moznosti konat pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a jeho
dévodnost’ tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietali, ze odvolaci sud pochybil, ked’ o odvolani rozhodol bez
nariadenia pojednavania, hoci neslo o pripad uvedeny v § 214 ods. 2 O.s.p. a taktiez pochybil, ked’



nepostupoval v sulade s § 214 ods. 3 O.s.p., pretoZze rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania
bez toho, aby upovedomil zastupcu Zzalovanych o moznosti doruovat’ pisomnosti aj elektronickymi
prostriedkami. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢né, svojvolné a arbitrarne,
priCom ignorovanim skuto¢nosti, ktoré vysl najavo v priebehu konania, zasiahol do prava na uréitu
kvalitu sidneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom. Uviedli, Ze v ramci odvolania poukazali
na nevykonatelnost’ 1. vyroku rozsudku stdu prvej inStancie a nere§pektovanie rovnosti tcastnikov
konania tym, Ze sud prvej inStancie namiesto vykonania ikonu v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. smerujuceho
k odstraneniu nedostatku navrhu zmeneného petitu, zmenu pripustil a rozhodol ¢iastoénym rozsudkom a
v pouceni rozsudku poudil nepripustnym sposobom zalobcov. Poznamenali, ze sudy nebrali na zretel’
okolnosti sved¢iace o dobromyselnosti drzby zalovanych, priCom pri nalezitom posudeni vSetkych
skutoénosti jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach opomenuli, Z e dobromyselnost’ je potrebné
skiimat’ aj s ohladom na vedomost uzivania Casti nehnutelnosti po dlht dobu zo strany pravneho
predchodcu Zalobcov. Prave preto bolo podla nazoru dovolatelov potrebné, aby odvolaci sud bud’
zopakoval dokazovanie alebo sa vyporiadal so v§etkymi délezitymi skuto¢nost’ami uvedenymi v odvolani
a upustil od jednostranného hodnotenia dokazov. Konstatovali, Ze odvolaci stid nespravne aplikoval §
130 a § 134 Obcianskeho zakonnika na dany skutkovy stav. Poukazali na skutoénost, ze ostatné
podmienky vydrzania sud rozhodnutiami nespochybnil. Navrhli, aby dovolaci std zruSil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadali odklad vykonatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanych pisomne nevyjadrili.

5. Dovolanie Zzalovanych bolo podané 3. jina 2015, t. j. pred 1. jalom 2016, za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapené v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (3. jina 2015), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného prechodného
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesn pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236,
§ 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalovani dovolanim napadli potvrdzujici rozsudok odvolacicho stidu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konanidosSlo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a
g/ O.s.p. netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tieZ vada konania
namietand zalovanymi v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

10. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat' dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). Najvyssi
sud v minulosti ¢asto zdoraziioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veciz obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanym bolo
niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajuce uplatneny dovolaci dovod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



11. Vo vztahu k namietkam dovolatelov o nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu
dovolaci sud poukazuje na zjednocujiice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu z 3.
decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. in1 vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Obsah spisu v prejednavanej veci nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnti vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zéasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in$tancie) splialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Ako vyplyva aj z judikatiry tustavného sudu, iba skutoCnost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

12. Za neddvodnu povazoval dovolaci sid namietku Zzalovanych o odiati ich moznosti konat’ pred
odvolacim sidom tym, Ze odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania. V zmysle ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak neslo o
niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t. j. ak neSlo o pripad, kedy bolo potrebné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie (tito okolnost’ zavisela od uvahy odvolacieho stdu) alebo ak sud
prvej inStancie rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a bolo potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo ak i§lo o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania alebo
ak to vyzadoval dolezity verejny zaujem.

13. V tomto smere dovolaci sid upozoriiuje najmd na tu skutonost, Ze nariadenie pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z&viselo od Gvahy odvolacieho sudu, ktory nariadil
pojednavanie, ak to povazoval vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu za potrebné. V zakone nebolo
mozné kauzisticky vypocitat’ v§etky mozné situacie, ktoré mohli v stidnej praxi nastat’ a prave naopak
tym, ze sa ponechala otazka nariadenia pojednavania na rozhodnuti sudu, v porovnani so striktnou
normativnou Upravou, takato uprava bola v stlade s materialnou strankou pravneho $tatu. Ak by sa malo
vykonat’ dokazovanie, bolo potrebné nariadit’ pojednavanie a nebolo rozhodujuce, ¢i i§lo o zopakovanie
dokazovania alebo o nové dokazovanie. Suviselo to s umoznenim strandm konania sa vyjadrit k
vykonanému dokazovaniu.

14. Pretoze v preskumavanej veci neSlo o ziaden z pripadov vyplyvajicich z § 214 ods. 1 O.s.p.
(odvolaci std nevykonaval dokazy, neSlo o vec tykajicu sa porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to ani ddlezity verejny zaujem), odvolaci sud bol opravneny podla odseku 2 tohto
ustanovenia rozhodnut' o odvolani bez nariadenia pojednavania a tymto zakonnym postupom neodial
zalovanym moznost’ konat’ pred sudom.

15. V suvislosti s namietkou Zalovanych, Ze odvolaci sud nepostupoval ani v stlade s § 214 ods. 3
O.s.p., pretoze ich neupozornil na moznost doruovat’ pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami,
dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka zalovanych nie je dovodna. V zmysle § 214 ods. 3 O.s.p. platilo,
ze ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednadvania, upovedomi elektronickymi
prostriedkami ucastnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o doruCovanie pisomnosti aj
elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4), o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156
ods. 3 O.s.p. Obsah spisu v§ak nedava ziaden podklad o pochybeni odvolacicho sidu. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze pravny zastupca zalovanych JUDr. Skerlik nepoziadal v rdmci odvolania o dorudovanie
pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami.

16. K namietkam dovolatelov vztahujicim sa k dokazovaniu dovolaci sid uvadza, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993, R 42/1993 a R 125/1999, ako aj v rozhodnutiach najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo



185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

17. Dovolatelia namietali, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikaturou najvysSicho
sudu nezakladala procesni pripustnost podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré¢ dalSie
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci stid mohol
pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad posudzovanej veci.

18. Z obsahu dovolania napokon mozno vyvodit, ze dovolatelia odovodiovali svoje dovolanie aj tym, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a rovnako tak sidu prvej inStancie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, namietajuc ich pravny zaver, ako aj vyklad a aplikaciu § 43 ods. 1 O.s.p. a
pripustenie zmeny zalobného navrhu sudom prvej inStancie. K uvedenému dovolaci std pripomina, ze
podanie u¢astnika musi obligatorne spiiat’ zdkonom ustanovené naleZitosti (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. |
O.s.p.) a posudenie uveden¢ho vratane moznosti odstraiiovania vad podania v zmysle § 43 ods. 10.s.p,
¢irozhodnutie o navrhu na zmenu zaloby (§ 95 O.s.p.) je vecou sudu a nie ucastnika konania, resp.
strany sporu. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich in$tancii bol relevantny dovolaci dovod,
ktorym bolo mozné odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Co vSak
nie je dany pripad, samo (pripadne) nespravne pravne posudenic veci sudmi niz§ich inStancii ale
pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

19. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej
nespravnosti tvrdenej dovolatelmi a nevysli najavo ani iné nedostatky vyplyvajice z § 237 ods. 1 O.s.p.;
pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p., preto najvyssi sid odmietol ich procesne
nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadaného
rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvy$si sud nezistil spinenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

20. Pre uplnost’ dovolaci stid poukazuje aj na zaver ustavného sudu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posidenie veci nezakladi vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“ (vid IV. US
196/2014).

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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