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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mestsky Hokejovy klub 32 Liptovsky Mikulas, a.s.,
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Partizanov 14, ICO: 36 413 941, zastipeného advokatskou
kancelariou FIACAN & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Pisuta 936/16, 1CO:
36 861 251, proti zalovanému P. O., byvajuicemu v C., o zaplatenie 4 433,45 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10 C 157/2011, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 16. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 339/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim zo 16. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 339/2016 odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™) z 27. aprila 2016 €. k.
10 C 157/2011-169, v zmysle § 386 pism. d/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietol.
2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie.

3. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spoc¢iva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta CSP). Zékon tato
podmienku neustanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Pokial’ nejde o
dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu
konania, ktora je odstranitelna, avsak len dovolatelom.

5. Po vrateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky Okresny sud Liptovsky Mikulas poudil
dovolatel'a podl'a § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Predmetné poucenie
prevzal zalovany 2. novembra 2017. Na list stidu vSak nereagoval. Dovolatel’ tak napriek poskytnutému
pouceniu nepredlozil sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,



nepredlozil ani doklad o tom, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci;
nedostatok zasttipenia dovolatel'a zostal do vydania tohto uznesenia neodstraneny.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, najvyssi sid dovolanie
zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania.

7. Dovolaci stid navySe poznamenava, ze aj v pripade, ak by bola splnena obligatorna podmienka
povinného zastipenia dovolatela bez pravnického vzdelania advokatom pre dovolacie konanie v zmysle §
429 ods. 1 veta prva CSP, musel by pristupit k odmietnutiu dovolania zalovaného ako oneskorene
podaného.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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