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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. V., byvajiceho v L., zastipené¢ho JUDr. Janom
Pekarom, advokatom v Skalici, Potoéna 191/39, proti zalovanej DRAGOM, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kopc¢ianska 3759/10, zastipenej JUDr. Lubomirom Vanekom, advokatom v Skalici,
Skarniclovska 1, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, vedeného na Okresnom sude
Skalica pod sp.zn. 2 Cpr 4/2013, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 17.
maja 2016 sp.zn. 9CoPr1/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Skalica Ciastoénym rozsudkom z 29. oktoébra 2015 €.k. 2 Cpr 4/2013- 184 ur€il, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného zo 16. augusta 2013 je neplatné s tym, zZe
o naroku na nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru a o nahrade trov konania
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. V odévodneni uviedol, ze Zalobca bol u Zzalovaného zamestnany na
zaklade pracovnej zmluvy uzavretej 31. decembra 2009 s ur¢enym ditiom nastupu do prace 1. januara
2010, miestom vykonu prace N. a druhom prace pekar. Zalobca okamzité skonéenie pracovného
pomeru Zalovanym zo 16. augusta 2013 odmietol prevziat, ¢im nastali u¢inky jeho doru¢enia. Urcenia
jeho neplatnosti sa na sude domahal v zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehote. Zalovany so Zalobcom
okamzite skoncil pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny tym, ze 26. jala 2013 a opakovane 2. augusta 2013 odcudzil tovar
zamestnavatela. Zalovany podla nazoru sudu splhil hmotnopravnu podmienku platnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, lebo v nom presne $pecifikoval dovod skoncenia pracovného pomeru
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom. Vzhl'adom na to, Ze u zalovaného nebola zriadena
zamestnaneckd rada a ani nebol zvoleny zamestnanecky dovernik, nebolo mozné od zalovaného
pozadovat splnenic povinnosti prerokovat’ okamzité skonéenie pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace). Spornym medzi stranami bolo, ¢i dovody skoncenia pracovného
pomeru uvedené v okamzitom skonCeni, si opodstatnené a ¢i zalobca sa skuto¢ne dopustil konania,
ktorym mal z&vazne porusit’ pracovnu disciplinu. Ako z okamzitého skoncenia pracovného pomeru



vyplyva zavazného porusenia pracovnej discipliny sa mal Zalobca dopustit’ tym, ze 26. jala 2013 a
opakovane 2. augusta 2013 odcudzil tovar zamestnavatel'a z priestorov spolo¢nosti (zalobcu), ktort
skuto¢nost’ mali potvrdit’ zaznamy z bezpe¢nostnych kamier umiestnenych v prevadzke spolocnosti. Z
vykonaného dokazovania prehratim zdznamu z CD nosi¢a ako spdsobilym ddkaznym prostriedkom (§
125 O.s.p.) nebolo zrejmé, ¢i a akym spdésobom mal Zalobca odcudzit’ z priestorov zamestnavatel'a
tovar. Teda tvrdenie zalovaného o odcudzeni tovaru Zalobcom nebolo v konani preukazané, a to ani
svedeckymi vypovedami a zdpisom v knihe evidencie zidznamov o zasahu spoloCnosti I., ktora
zabezpecuje bezpecnostni sluzbu u zalovaného. Napokon nebolo preukdzané ani to, ¢i zalobca bol v
diioch 26. jula a 2. augusta 2013 v praci, lebo v predloZzenych listinnych dékazoch - knihe prichodov a
odchodov za mesiac jil a august 2013 - nebola tato skutoénost’ zaznamenana a v evidencii pracovného
¢asu za uvedené obdobie boli zistené nedostatky InSpektoratom prace Trnava. Sud dospel k zaveru, ze
zalovany skoncil so zalobcom pracovny pomer neplatne, pretoze zdvazné porusenie pracovnej discipliny,
ktorého sa mal dopustit’, nebolo preukazané.

2/ Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 17. maja 2016 sp.zn. 9 CoPr 1/2016
napadnuty ¢iastoény rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Dospel k zaveru, ze
vymedzenie skutku, pre ktory doslo k okamzitému skoneniu pracovného pomeru, nezodpoveda
zakonnej dikcii § 70 Zakonnika prace, pretoze je neurcité, nejasné a nedostatocné. Nie je v lom uvedené
to, presne kedy pocas uvedenych dioch zalobca odcudzil tovar, o aky tovar iSlo, kedy, kto a akym
sposobom toto odcudzenie u zalovaného zistil, ¢o nasledovalo d’alej, ako na ticto zistenia reagoval
zalobca, pripadne pre€o si tovar napriek tomu z objektov Zalovaného odniesol, kedy toto Zalovany zistil a
pod., prinajmenSom vdbec nie je pomenovany tovar, o ktory tu i§lo, jeho mnozstvo, cena, ¢i sposob
zistenia skutku. Tato charakteristika zdvadného konania Zalobcu nedava jasny prehlad o vzniknutej
situacii, je nedostatoCne vyjadrend, nedostatocne charakterizovana a bolo by mozné pod takuto
vS§eobecnu charakteristiku zaradit’ vSetky zavadné konania vytykané zamestnancovi tohto dia (nie je
ohrani¢eny Cas, sposob zistenia, predmet kradeZe, jeho cena, kto uvedené konanie zistil, aka bola
sposobend §koda, v ¢om spociva zdvaznost’ poruSenia pracovnej discipliny, aké bola jej intenzita a pod.).
Odkaz na zaznamy z bezpeCnostnych kamier umiestnenych v spolo¢nosti Zalovaného je vlastne len
odkazom na dokaz, ktorym sa ma uvedend skutocnost’ preukazat. Zaznam nemdze nahradit’ slovné
vyjadrenie nalezitosti, ktoré malo mat’ vymedzenie skutkov spdsobenych Zalobcom v spornych diioch.
Pritom vo vSeobecnej rovine je mozné takto uvedeny dévod zamenit’ s akymkolvek inym poruS§enim
pracovnej discipliny. Ani vypovede svedkov, €i prehratie zaznamov z bezpe€nostnych kamier nemdzu
nahradit’ to, ¢o malo byt v zruSujuicom prejave vole Zalovaného vyjadrené slovne tak, aby bol Zalobca
konfrontovany so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, aby sa vedel k nemu vyjadrit’ a mal moznost’ tak
zvratit' tvrdenia svojho zamestnavatela o zavaznom poruSeni pracovnej discipliny. Napokon tvrdenie o
poruseni pracovnej discipliny nebolo v konani preukdzané. Preto sa odvolaci sad stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze skutoc¢nosti kladené za vinu Zalobcovi, neboli preukézané, kedze za danej
situdcie pri nedostatocnej Specifikacii a ich nepreukdzani, nie je mozné povazovat’ okamzité skoncenie
pracovného pomeru za platné.

3/ Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie Zalovana. Navrhla ho zrusit’ a vec vratit' na
dalSie konanie odvolaciemu sudu. Pripustnost’ dovolania a tiez existenciu dovolacicho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP videla v tom, Ze krajsky sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej
judikatary najvyssieho sudu, priCom tato pravna otazka je rozhodovana dovolacim sidom rozdielne a
rovnako je vec nespravne pravne posudend (§ 432 ods. 1 CSP). Poukazala na to, Ze podla ustalencj
judikatary najvyssiecho stidu dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru musi byt uvedeny tak,
aby bolo zrejmé, aké s skuto¢né dovody, ktoré vedu ku skonceniu pracovného pomeru, aby nevznikli
pochybnosti o tom, ¢o chcela strana prejavit. Teda, ktory zadkonny doévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru uplatituje a aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny dovod nebude mozné dodatocne
menit. V tejto suvislosti citoval uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 95/2009
z 29. aprila 2010, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 74/2008 z 29.
septembra 2009, R 18/1974, rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 160/1999
uverejneny v Gasopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2000 str. 131, rozsudok Najvy3sieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 21 Cdo 2596/2011 zo 17. oktobra 2012. Z tychto vyplyva, ze skutoCnosti, ktoré st dovodom pre



okamzité skoncenie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat’ do vsetkych podrobnosti, pretoze
pre neurcitost’ a nezrozumitelnost’ prejavu vole je okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné len
vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu vole zistit, preco bol pracovny pomer okamzite
skonCeny. Podla jej nazoru bol v predmetnom okamzitom skonceni pracovného pomeru ddvod
dostato¢ne jasnym spdsobom uvedeny, kedy zalobca nemohol mat’ pochybnost, o aky dovod sa jedna.
Z tou citovanej judikatury tiez vyplyva, Ze za jedno zo zavaznych poruseni pracovnej discipliny sud
povazoval aj majetkové delikty a Zzalobca sa nedopustil majetkového deliktu voci nej jedenkrat, jednalo sa
o viacnasobné porusenie, ktoré sa rozhodla riesit’ prave okamzitym skoncenim pracovného pomeru. Tak
zo Zékonnika prace, ani z judikatiry dovolacieho sudu pritom nevyplyva, ze by zamestnavatel musel
zamestnanca pri kradezi, resp. majetkovom delikte, priamo prichytit. Prave preto zamestnava SBS
sluzbu, ktora kontroluje kamery a kamerové zaznamy, na ktorych bolo opakovane zachytené, ako
zalobca z priestorov expedicie vynaSa tovar zamestnavatela. V konani bolo jednoznacne -
prostrednictvom kamerovych zidznamov - preukdzané, Ze zalobca sa dopustil porusenia pracovnej
discipliny uvedeného v okamzitom skonceni pracovného pomeru. Teda okamzité skoncenie pracovného
pomeru splitalo vietky zdkonné naleZitosti a bola preukazana existencia zavazného porusenia pracovnej
discipliny, a teda platne skonéila pracovny pomer so zalobcom. Krajsky sud sa poziadavkou na
Specifikdciu dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru uvedenu v odévodneni jeho rozsudku
jednoznacne nielenze odklonil od existujucej judikatury najvyssieho sudu, ale dopustil sa aj nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav § 68 ods. 1 pism. b/ a § 70
Zakonnika prace. Identifikacia skutku tak, ako ju vyzadoval krajsky sud, je neStandardna a nadbytocna,
lebo v okamzitom skonceni pracovného pomeru bol dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
dostato¢ne konkretizovany a urcity, aj ked’ nie je uvedeny presny cas, tovar, ktory Zalobca odcudzil,
kedy, kto a akym sposobom toto odcudzenie zistil, ¢o nasledovalo d’alej, ako na tieto zistenia reagoval
zalobca, pripadne preco si tovar napriek tomu z priestorov odniesol. Ur€itost’ sa musi vztahovat’ na
doévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktory je v danom pripade dostato¢ne jasny, ked je
formulovany tak, ze ide o poruSenie pracovnej discipliny, a to konkrétne z déovodu odcudzenia tovaru
zamestnéavatelovi.

4/ Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5/ Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy ucinnej od uvedeného dia.

7/ Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktort priniesol C.s.p. v porovnani s
predchadzajicou prévnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (pozri napriklad
rozhodnutia najvysSiecho stidu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/201 ).

8/ Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419
C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p. V danom pripade zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 C.s.p.



9/ Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.).

10/ Pravnym posutdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

11/ Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12/ Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho studu.

13/ Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

14/ Podla nazoru zalovanejsa odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktora rieSila otazku vymedzenia dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Uviedol, Ze podla ustdlenej rozhodovacej praxe ddvod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru musi byt' v pisomnom okamzitom skon€eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby
bolo zrejmé, aké st skutoéné dovody, ktoré vedli druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu k tomu,
7e rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel Géastnik prejavit, t.j. ktory
zdkonny dovod okamzitého skonCenia pracovného pomeru uplatiiuje a aby bolo zabezpecené, ze
uplatneny doévod nebude mozné dodato¢ne menit. Poukazala pritom na pravne zavery vyslovené v
rozsudku najvyssiecho sudu z 29. septembra 2009 sp.zn. 5 Cdo 74/2008 a v uzneseni najvyssicho sudu z
29. aprila 2010 sp.zn. 5 Cdo 956/2009, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit, ¢im sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci, lebo nespravne aplikoval § 68 ods. 1 pism. b/ a § 70 Zakonnika
prace. Identifikaciou skutku (z&vazného porusenia pracovnej discipliny) tak, ako ju pozadoval odvolaci
sud (konkrétne poziadavkou, ze mala v Specifikacii ddvodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru
uviest’ presny ¢as, tovar, ktory Zalobca odcudzil, kedy, kto a akym spdsobom toto odcudzenie zistil, o
nasledovalo d’alej, ako na tieto zistenia reagoval Zalobca, pripadne preco si tovar naprick tomu z
priestorov odniesol, rovnako tak tvrdenim, Ze vypoved svedkov a prehratie kamerovych zadznamov z
bezpecnostnych kamier nemdze nahradit’ to, ¢o malo byt v zruSujicom prejave vole vyjadrené ...), sa
podla jej nadzoru odklonil od existujucej judikatiry najvyssieho sudu. Povazovala ju za neStandardnu a
nadbytocnu, lebo dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru (zrejme omylom uvedené
vypovedného dévodu) bol podla jej nazoru dostato¢ne konkretizovany a urcity, aj ked’ v okamzitom
skon¢eni pracovného pomeru (zrejme omylom uvedené vo vypovedi) neboli uvedené skuto¢nosti
pozadované odvolacim sudom.

15/ Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel moZze okamzite skonCit' pracovny pomer
vynimoc¢ne, a to iba vtedy, ak zamestnanec

a/ bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in,

b/ porusil zavazne pracovnu disciplinu.

16/ Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj



zamestnanec urobit’ pisomne, musi v niom skutkovo vymedzit' jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym doévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorucit’ druhému ucastnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodato¢ne menit’.

17/ Je nepochybné, ze okamzité skoncCenie pracovného pomeru predstavuje vyznamny zasah do
existencie pracovného pomeru, lebo pracovny pomer sa na jeho zaklade kon¢i okamzite - okamihom
jeho dorucenia. Je vynimoénym sposobom skoncenia pracovného pomeru, ku ktorému moze
zamestnavatel' pristipit’ vtedy, ak nemozno od neho spravodlivo ziadat, aby s ohladom na zavazné
porusenie pracovnej discipliny, mohol zamestnanca d’alej zamestnavat,, t.j. ponechat’ ho na pracovisku
eSte pocas plynutia vypovednej doby. Teda porusenie pracovnej discipliny zamestnancom musi byt
zavazné, najvysSej intenzity a musi dolichat’ niclen na samotného zamestnavatela, ale aj na ostatnych
zamestnancov, kedy nie je ziaduce s ohl'adom na moralku, pracovnt disciplinu na pracovisku a plnenie
uloh zamestnévatela, aby zamestnanec zotrval na pracovisku.

18/ V predmetnej veci sa zalobca doméhal urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo 16. augusta 2013 daného mu Zalovanou na zaklade § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace s
uvedenim dovodu : ,,dna 26. jila 2013 a opakovane 2. augusta 2013 ste opdtovne zavaznym spdsobom
porusili pracovnu disciplinu, a to svojvolnym odcudzenim tovarov zamestndvatela z priestorov
spolo¢nosti, ¢o potvrdzuju zdznamy z bezpecnostnych kamier umiestnenych v prevadzke spolo¢nosti a
boli in§talované na ochranu majetku*.

19/ Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vymedzenie skutku, pre ktory doslo v danom pripade k okamzitému
skon¢eniu pracovného pomeru, nezodpovedd zikonnej dikcii § 70 Zakonnika prace, ktory normuje
podmienky a povinnosti toho, kto mé pisomne v okamzitom skonceni pracovného pomeru skutkovo
vymedzit’ jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym déovodom, pricom $pecifikovany dovod
nie je mozné zamenit' s inym. Charakteristiku skutku, obsiahnuti v predmetnom okamzitom skonc¢eni
pracovného pomeru povazoval za neurcit, nejasnu a nedostatocni, lebo v nej nie je uvedené to, presne
kedy poc€as uvedenych dni zalobca odcudzil tovar, o aky tovar iSlo, kedy, kto a akym spésobom toto
odcudzenie tovaru v spolo¢nosti zalovanej zistil, ¢o nasledovalo d’alej, ako na tieto zistenia reagoval
zalobca, pripadne preco si tovar napriek tomu z objektu zalovanej odniesol, kedy toto zalovana zistila a
pod., prinajmenSom nie je vobec pomenovany tovar, o ktory tu i§lo, jeho mnozstvo, cena, ¢i sposob
zistenia skutku. Charakteristika zavazného poruSenia pracovnej discipliny je nedostatoéne vyjadrena a
bolo by mozné pod takuto vSeobecnll charakteristiku zaradit' vSetky z&vadné konania vytykané
zamestnancovi v tieto dni. Odkaz na zaznamy z bezpec¢nostnych kamier je len odkazom na dokaz,
ktorym sa mé uvedena skutocnost’ preukazat' a neméze nahradit’ slovné vyjadrenie nalezitosti, ktoré
malo mat’ vymedzenie skutkov spésobenych Zalobcom v spornych dioch. Pritom vo v§eobecnej rovine
je mozné takto vymedzeny dovod zamenit' s akymkol'vek inym poruSenim pracovnej discipliny. Dovod
citovany v okamzitom skon&eni pracovného pomeru pritom nie je mozné dodatoéne menit, ani doplhat’,
vysvetlovat’, ked’ze tieto dovody musia byt presne a jednoznacne vymedzené v okamzitom skonceni
pracovného pomeru.

20/ Pravny nazor, na podklade ktorého dospel odvolaci sud k tomuto zaveru, je v stlade s nazormi
zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej praxi najvy$$ieho sudu uvedenymi v citovanych rozhodnutiach.

21/ V rozsudku z 29. septembra 2009 sp.zn. 5 Cdo 74/2008 najvyssi sud dospel k zaveru, ze : ,,dovod
okamzitého skonCenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skoncéeni pracovného
pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké st skutoéné dovody, ktoré vedti druhého ucastnika
pracovnopravneho vzt'ahu k tomu, Ze rozvézuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory zdkonny dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatituje, a
aby bolo zabezpecené, ze uplatneny dévod nebude mozné dodato¢ne menit. K splneniu hmotnopravnej
podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby dovod okamzitého
skonéenia pracovného pomeru bol uréitym spésobom konkretizovany uvedenim skuto¢nosti, v ktorych
ucastnik vidi naplnenie zdkonného ddvodu tak, aby nemohli vznikniit' pochybnosti, z ktorého dovodu sa
pracovny pomer okamzite kon¢i. Skuto¢nosti, ktoré s dovodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru, nie je potrebné rozvadzat’ do vSetkych podrobnosti, pretoze pre neurcitost’ a nezrozumitel'nost’



prejavu vole je okamzité skonéenie pracovného pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani
vykladom prejavu vole zistit’, pre¢o bol pracovny pomer okamzite skonceny®. Ale tiez k zaveru, Ze ,,
jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita
poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od
konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doteraj§i postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spésob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj
situacia, v ktorej k poruseniu doslo, désledky porusSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca
sposobilo zamestnéavatel'ovi Skodu a pod.*. Dalej, ze: ,,Na okamzité sko¢enie pracovného pomeru podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace sa vyZaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a
to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat’ intenzitu porusenia pracovnych povinnosti zavaznym sposobom.
Z uvedeného teda vyplyva, ze zamestnavatel méze okamzite skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom
platne len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene svoje pracovné povinnosti, ak dosiahlo jeho konanie
po zohladneni vsetkych rozhodujucich okolnosti intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny™. V
uzneseni z 29. aprila 2010 sp.zn. 5 Cdo 95/2009 najvyssi sud uviedol, Ze : ,,Iba porusenie pracovnej
discipliny zvlast hrubym spdsobom je dovodom podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na
okamzité skoncenie pracovného pomeru. Vzhl'adom na charakter tohto zakonného ustanovenia, ktoré
patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho
uvazenia, s ohl'adom na okolnosti pripadu, sdm tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i
sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru
rozhodol, o aky stupen porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto tivahach nie je
sud obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale berie v tvahu iba $pecifika
prejednavanej veci a podporne i platni judikatiru (ak bola prijatd)“. Dovolaci sud zdoraznil, ze
»hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu a v
zasade ju ovplyviiuje 1/ osoba zamestnanca, 2/ funkcia, ktori vykonava (resp. jeho pracovné zaradenie),
3/ jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, 4/ spdsob a intenzita porusenia konkrétnych
pracovnych povinnosti, 5/ situacia, v ktorej k poruseniu doslo, 6/ dosledky pre zamestnavatela.
DemonStrativny vypocet vy$Sie uvedenych zékladnych kritérii je rAimcom objektivneho postidenia stupiia
intenzity porusenia pracovnej discipliny*.

22/ Pravny nézor odvolacicho sudu, podla ktorého je charakteristika skutku obsiahnutd v predmetnom
okamzitom zruSeni pracovného pomeru neur¢itd a nedostato¢na, je plne v sulade so zavermi
vyslovenymi v citovanych rozhodnutiach najvys$§ieho stidu. Bez konkrétnej $pecifikacie aky tovar, akym
spoésobom mal Zalobca odcudzit, kedy a kto odcudzenie zistil a pod. nie je totiz mozné zistit', aké boli
skuto¢né dévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru potrebné na to, aby sid mohol posudit, ¢i
doslo k zavinenému poruseniu pracovnej discipliny, a to takej intenzity, aby ho bolo mozné, vzhl'adom
na konkrétne okolnosti danej veci, vyhodnotit’ za zavazné.

23/ Dovolaci std z tychto dévodov uzatvara, ze v predmetnej otdzke, t.j. v otdzke vymedzenia dovodu
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, sa odvolaci sid neodklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu uvedenej v citovanych rozhodnutiach najvy$sicho stidu. Tuto mozno povazovat' za
ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho sudu, pretoze zavery vyslovené v tychto rozhodnutiach neboli v
neskor$ich rozhodnutiach najvyssieho sudu spochybnené (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

24/ Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripustné (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

25/ Zalobcovi trovy dovolacieho konania nevznikli.

26/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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