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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice KoéiCkovej, v spore zalobcov 1/ W. X.
byvajacej v O., 2/ G. X. byvajiceho v O., 3/ G. X., byvajuceho v O., vSetkych zastipenych
advokatkou JUDr. Darinou Solirovou, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti zalovanym 1/
Vieobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastiipenej
advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kycerského 7, 1CO:
36 857 513, 2/ VUB Leasing, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 318 045, 3/ Drazby a
aukcie, s.r.o., so sidlom v Martine, Flamska 1, ICO: 36 751 642, zastupenej AK JUDr. Marek Hic,
s..0., so sidlom v Martine, P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 1CO: 36 865 036, 4/ BELAS s.r.o.,
naposledy so sidlom v Kogiciach, Kovaéska 28, ICO: 36 173 347 (ex offo vymazana z Obchodného
registra dna 30. novembra 2017), o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stude
Kosice II pod sp.zn. 36 C 111/2014, o dovolani zalobcov 1/-3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 20. septembra 2016 sp.zn. 5 Co 483/2015 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovani maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. marca 2015 ¢.k. 36 C
111/2014-239 1. Zalobu voci zalovanym 2/ az 4/ zamietol; II. Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby bytu ¢. 14 na 4. poschodi bytového domu na E. a s nim suvisiacich nehnutelnosti, ktora sa
uskutocnila 12. marca 2014, zamietol; III. konanie o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok o
zaplatenie primeraného finan¢ného zadostucinenia 1.000 eur vyli¢il na samostatné konanie; V. vyslovil,
ze o nahrade trov konania Zalovanych 2/ az 4/ bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti I. vyroku
rozsudku. Std Zalobu zalobcov v ¢asti o uréenie neplatnosti drazby ako neopravnent zamietol. Uviedol,
ze strany sporu uzatvorili 11. aprila 2011 Gverovu zmluvu riadiacu sa ustanoveniami Obchodného
zakonnika. S poukazom na § 1 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢. 129/2010 Z.z. skonStatoval, Ze sa v danom
pripade nejedna o spotrebitel'sky uver, pretoze splatnost’ dohodnutého uveru je viac ako 10 rokov a tento



uver strany zabezpecili zaloZnym pravom k nehnutelnosti. Dospel k zaveru, ze uvedeny vztah je
vztahom spotrebitel'skym v zmysle

§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze tvrdenie zalobcov o neplatnosti tiverovej zmluvy, ako
aj zaloznej zmluvy (ktorej neplatnost’ odvodzovali z jej akcesorickej povahy), je neopodstatnené, pretoze
zmluva o uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. V stvislosti

s namietkou Zalobcov, ze zo zmluvy nie je zrejmé, aky Girok z omes$kania sa ma platit, sid poukazal na §
502 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Sud zaroven povazoval za neopodstatnené ndmietky Zalobcov o
tom, Ze vykon zédlozného prava podla § 151j Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s inStitaitom dobrovolnej
drazby podla zédkona &. 527/2002 Z.z. je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp. aj s pravom
Eurdpskej Unie, nakolko obsah ustanovenia § 151j Ob¢&ianskeho zékonnika v spojeni so zakonom ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nie je v Ziadnom rozpore s obsahom ustavnej Upravy
zékladnych Tudskych prav a slobod v &lankoch 19 a 20 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om
vnutro§tatna uprava vykonu zalozného prava je v sulade s pravom Eurdpskej Unie. Z uvedenych
dovodov sud zaroveii nepovazoval za potrebné polozit’ prejudicidlne otazky Ustavnému sudu Slovenskej
republiky. Std taktieZ nepovazoval za opodstatnené tvrdenie o neplatnosti drazby z dovodu nespravneho
ohodnotenia predmetu drazby a nizkej vydrazenej ceny. TaktieZ nepovazoval za relevantny ani dovod, ze
drazba sa uskutoénila v P., &o podla zalobcov nespliialo kritérium dostupnosti

pre zalobcov. Vo vztahu k Zalovanému 2/ navySe uviedol, Ze Zaloba je vo¢i nemu neopravnena aj z
doévodu absencie jeho hmotnopravnej legitimacie v spore, nakol’ko nie je osobou, voci ktorej je mozné v
zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach viest konanie o urcenie
neplatnosti drazby. Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok, vieobecnych obchodnych
podmienok a vyhlaseni v rdmeci prisluSného tverového vztahu a zaloznej zmluvy, ako aj naroku o
zaplatenie primeraného finanéného zadostuCinenia voci zalovanym 2/ az 4/ zamietol, pretoze dospel k
zaveru, ze ucastnikom uvedenych zmluvnych vztahov su iba zalobcovia a zalovany 1/, t.j. Zalovani 2/ az
4/ v konani o tychto narokoch nemaji hmotnopravnu legitimaciu, a teda ze Zaloba je v tejto Casti voci
zalovanym 2/ aZ 4/ neopravnena. S ohl'adom na dodrZanie hospodarnosti konania sid konanie o urcenie
neplatnosti zmluvnych podmienok, vSeobecnych obchodnych podmienok a vyhlaseni v rameci
prislusného uverového vztahu a zaloznej zmluvy, ako aj naroku o zaplatenie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia voci Zalovanému 1/ vylucil na samostatné konanie. Rozhodnutie o trovach konania si v
zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. septembra 2016 sp.zn. 5 Co 483/2015 rozhodnutie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Odvolaci stid dospel k zaveru, ze
rozhodnutie stdu prvej inStancie je vecne spravne, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, ked” odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu veci a zaroven aj dévody
napadnutého rozsudku povazoval za spravne, v dosledku ¢oho sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odovodnenim. Na doplnenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze zalobcovia v odvolani
neuvadzaju ni¢, ¢o by spochybiiovalo spravnost’ pouzitia § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
uzavretia predmetnej zmluvy o poskytnuti Gveru, t.j. k 7. aprilu 2011. Ak Zalobcovia nevyuZili svoje
opravnenie podla § 12 ods. 5 zdkona €. 527/08 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ma to za nasledok, ze po
uplynuti lehoty upravenej v tomto ustanoveni uz nemézu namietat’ nespravnost’ ohodnotenia predmetu
drazby. Zaver sudu o tom, Ze urCenie ceny (jej vysky) predmetu drazby (podla zalobcov nespravne)
nespdsobuje neplatnost’ drazby v jej sulade

so sudnou praxou (uznesenie NSSR z 3. oktobra 2013, sp.zn. 3 Cdo 233/2010). Vyslovil, Ze o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/az 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia*
alebo ,,7alobcovia®). Zalobcovia dophili dovolanie podanim zo 4. januara 2017, aviak dovolaci std na
uvedené podanie v zmysle § 434 CSP neprihliadal, nakol’ko bolo podané po uplynuti lehoty na podanie
dovolania. Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanoveniami

§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zalobcovia
namietali, Zze sidy oboch inStancii im odiali moznost' pred sidom konat, nesprdvnym procesnym



postupom znemoznili Zalobcom, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prédva na spravodlivy sidny proces. Rozhodnutia sidov nizSich inStancii povazovali za
nepreskimatelné a arbitrarne. Namietali, ze sud sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze sidna znalkyiia
nevykonala ohliadku spornych nehnutelnosti, pricom je zrejmé ze sudna znalkyna sa do bytu
nedostavila. V tejto suvislosti tiez sud nevykonal Ziadne dokazovanie. TaktieZ namietali, ze sudy sa
ziadnym spO6sobom nevysporiadali s tvrdenim Zalobcov o absolutnej neplatnosti napadanej zmluvy, ako
aj neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, ked’ na zaklade neplatnej zmluvy nebolo mozné
vykonat' zalozné prévo. Zaroven mali za to, Ze rozhodnutie stidu o tom, ze Zalovany 2/ nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom, je arbitrarne. Namietali, Zze sudy nizSej inStancie neodévodnili preco
nepredlozili alobcami navrhnuté prejudicidlne otazky Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Podla
nazoru dovolatelov sudy naleZite nezistili skutkovy stav veci. Zalobcovia d’alej namietali nespravne
pravne zavery sudov ohladom aplikdcie ustanoveni Obchodného zakonnika tykajucich sa urokov z
omesSkania, nespravnej aplikdcie § 12 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
nespravny zaver o tom, ze zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Ziadali, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu ako aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalsie konanie, resp. aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stdu
zmenil

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreniu k dovolaniu navrhovala dovolanie Zalobcov odmietnut’. resp.
zamietnut'.

5. Zalovana 2/ (jej pravna predchodkyiia) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zotrvava na
svojich doterajsich vyjadreniach.

6. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala dovolanie Zalobcov odmietnut, resp.
zamietnut’.

7. Zalovana 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci

[(§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov 1/ az 3/ je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

9.V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013,

4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, Ci su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014 , 3 Cdo 209/2015 , 3 Cdo 308/2016 ,

5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP a zaroven aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.

13. Z ustanoveni CSP, ktoré¢ sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznac¢ne, ¢i prichadza do
uvahy stbezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj

v zmysle § 421 CSP.

14. Velky senat obéianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktorého pravny nazor je pre senaty
najvyssiecho sudu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), v uzneseni z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo
2/2017 dospel k zaveru, ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je
nepripustnd. Ak st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zméato¢nosti uvedené v § 420
pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste.

15. Najvyssi sud, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu,
skumal pripustnost’ dovolania Zalobcov len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda
pripustnost’'ou ich dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
siudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho



odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacieho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jila 2016.

19. Zalobcovia namietaji, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné a arbitrarne.
Uz davnejSia judikatira najvy$Sieho stdu (R 111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majiica za nésledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia
sp.zn. I US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

20. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

21. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, Ze sudy niz§ej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnili. Odvolaci
sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho
postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin$tanéného sudu, nemozno povazovat’ za
neodévodneny. Podl'a nazoru dovolaciecho sidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok, naleZitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela. Zalobcovia tak neopodstatnene namietaju
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Zaroven dovodom znemoznujucim realiziciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajiicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej tipravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla G¢innost 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu.

23. Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo
346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.



Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoéze to byt povazované za postup znemoZziujuci procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia (§ 420 pism. f/ CSP).

24. K d’al§ej dovolacej argumentacii Zalobcov najvy$si std uvadza, ze uz podla predchadzajucej tipravy
dospel k z&veru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani od 1. jala 2016 nie je ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoé¢novat jej patriace procesné opravnenia.
Nesprévne pravne posudenie veci nezakladad vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid. aj R
24/2017).

25. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

26. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcov podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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