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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu T. O.,
byvajiceho v N. zastipeného advokitom JUDr. Ladislavom Sétirym, so sidlom v Cadci, Mierovéa 1725,
proti zalovanému G.. F. Y., byvajicemu v N., t.¢. na nezndmom mieste v O., za U€asti intervenienta na
strane zalovaného Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36
062 235, zastapeného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4,
ICO: 00 151 700, o nahradu §kody z ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
18 C 18/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 22. jala 2016 sp.zn. 8 Co
210/2015 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovany a intervenient maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej indtancie) v poradi druhym rozsudkom z 12. februara 2015
¢.k. 18 C 18/2006-878 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu $kody titulom bolestného
vo vyske 440,65 € a titulom st'aZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 298,75 €, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania si
ponechal na samostatné rozhodnutie do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Std prvej inStancie
postupoval v zmysle intencii zruSujliceho rozhodnutia odvolacicho sidu s poukazom na viazanost’ sidu
jeho pravnym nazorom. Zalobca sa dozvedel o kodcovi az 15. jula 2005 a zalobny navrh bol podany na
sude 9. februara 2006, v dosledku ¢oho narok nie je premlany. Sud povazoval za nesporné, ze
zalovany je zodpovedny za spdsobent Skodu na zdravi Zalobcu, a preto sa nasledne zaoberal posudenim
vysky Skody, a to titulom bolestného a titulom st’azenia spolo¢enského uplatnenia. Sud vychadzal zo
znaleckého posudku znalca MUDr. E., ktory ustalil bodové ohodnotenie bolestného na 373,5 bodov.
Celkova suma odskodnenia tak predstavovala 743,88 €. Ked'Ze zalobcovi poistovia (intervenient na
strane zalovaného) vyplatila sumu 303,23 €, stid zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi bolestné vo vyske



440,65 €. Co sa tyka nahrady stazenia spolodenského uplatnenia, sud dospel k zaveru, e Zalobca
tvrdenia ohladom jej zvySenia o 120 % nepreukdzal. V priebehu celého konania nebolo ni¢im
preukazané, Zze by poskodenie zdravia Zzalobcu vyraznou mierou obmedzovalo, pricom uvedeny zaver
vyslovil aj znalec MUDr. E., ktory v§ak doporucil zvySenie na 50%. Sud tak zalobu zamietol v Casti
zvySenia nahrady st'aZenia spolo¢enského uplatnenia nad priznani sumu a v ¢asti ndhrady bolestného.
Rozhodnutie o trovach konania si v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal nm na samostatné rozhodnutie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobca a
intervenient na strane zalovaného.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. jula 2016 sp.zn. 8 Co 210/2015 rozhodnutie sudu prvej
in§tancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), a proti rozsudku krajského stdu
samostatnym vyrokom vyslovil pripustnost’ dovolania. Dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana na stde
pred uplynutim premlcacej lehoty (a to aj s poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v
jeho predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti), preto odvolanie intervenieta povazoval za
neopodstatnené. Mal za to, Ze sud prvej inStancie ohladom uplatnenia bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
prejednavantt vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky zalobcu za
neopodstatnené. Zo strany Zalobcu neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto¢nosti, s
ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej inStancie. Aj podla nazoru odvolacicho stdu std prvej
inStancie pri bolestnom spravne vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. E., ktory podrobne uviedol a
ohodnotil jednotlivé zranenia zalobcu, ktoré v suvislosti s urazom utrpel a toto ohodnotil poc¢tom bodov
373,50. Co sa tyka stazenia spolo¢enského uplatnenia ani podla ndzoru odvolacicho sidu v danom
pripade neboli zistené také skutoCnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré by preukazovali, Ze Zalobca bol
nejako vyrazne obmedzeny, ¢i uz v rodine, préaci, verejnom zivote, kultire, $porte, a to nasledkom
urazu, za ktoré by mu malo prislichat zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na 120 nasobok.
Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. u€¢inného do 30.
jina 2016, ohl'adom premlCania, a to pokial ide o posudenie okamihu vedomosti Zalobcu o tom, kto za
Skodu zodpoveda. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP tak, ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze pomer
uspechu a neuspechu stran bol zhruba rovnaky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Poukéazal, Ze odvolaci sud pripustil dovolanie ohl'adom posudenia preml¢ania
naroku. Podrobne sa venoval otdzke preml¢ania naroku a moznosti uplatnenia namietky preml¢ania v
uvedenom pripade. Zalobca namietal, e siidy oboch indtancii mu odiali pravo na spravodlivy sudny
proces tym, ze sa nevenovali zdkonnému zvySeniu bolestného a st'azenia spoloCenského uplatnenia, ked’
rozhodnutia stidov povazoval za nedostatocne odovodnené. Ziroveil namietal, ze sud sa nesprévne
vysporiadal aj s predlozenymi znaleckymi posudkami. Namietal, Ze v konani mu bola priznand nizka
nahrada bolestného, ako aj enormne nizka nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia. V tejto
stvislosti podrobne poukézal na skutkovy stav jeho pripadu. Ziadal, aby dovolaci stid zvazil, ¢i v danom
pripade neexistuju vazne dovody osobitného zretela s poukazom na dobré mravy, na zéklade ktorych by
bolo potrebné zvysit stazenie spolocenského uplatnenia. Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Intervenient na strane zalovaného v pisomnom vyjadreni navrhoval dovolanie zalobcu zamietnut’.

6. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni zotrval na tom, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky v
danom pripade posudil otdzku namietky premlcania a zvySenia odSkodnenia bolestného a staZenia

spolo¢enského uplatnenia a k tymto zaujal pravny nazor, ktorymi budt sudy nizSej in§tancie viazané.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.



160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP). Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8.V danom pripade bolo dovolanie podané za G¢innosti nového civiného procesného kédexu. Aj za
uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014 , 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5
Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podl'a § 424 CSP moéze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

12. Pripustnost’ dovolania méa vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviiuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

13. Odvolaci sud rozsudkom potvrdil vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi sud prvej inStancie
I. zalobe v Casti vyhovel a II. zalobu vo zvy$nej Casti zamietol. Potvrdzujuci vyrok rozhodnutia stidu
prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie Zalobe v Casti vyhovel sa tyka (a ma negativny dopad na
pravne postavenie) zalovaného. Uvedeny vyrok tak nema dopad na pravne postavenie Zalobcu. Zalobca,
ktory nebol napadnutym vyrokom negativne dotknuty na svojich prédvach (z materidlneho hladiska),
nemozno preto povazovat’ za subjektivne opravneného podat’ v danom pripade dovolanie. Vzhl'adom na



subjektivnu nepripustnost’” podaného dovolania neskimal dovolaci sud, ¢i sa v fiom - vo vztahu k
tomuto vyroku - opodstatnene namieta niektory dovolaci dovod.

14. Vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol odvolacim
sudom potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti, je
zalobca subjektivne opravneny podat’ dovolanie (§ 424 CSP). Dovolaci prieskum preto bolo mozné
uskuto€nit’ len vo vztahu k tomuto vyroku napadnutého rozsudku.

15.V danom pripade zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje 1. zo skuto¢nosti, ze odvolaci
sud vyrokom vyslovil pripustnost’ dovolania vo¢i jeho rozhodnutiu, 2. z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
a zaroven aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.

16. Vo vztahu k vysloveniu pripustnosti dovolania odvolacim sudom dovolaci std uvadza, ze
ustanovenia CSP neumoziuju odvolaciemu stdu vyslovit' jeho vyrokom pripustnost’ dovolania vo
vztahu k urcitej pravnej otazke (tak ako to umoziovalo ustanovenie § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej ,,0.s.p.), preto pokial’ odvolaci sud konal a rozhodoval (rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo vydané 22. jula 2016) za t¢innosti CSP, nemohol G¢inne vyslovit' pripustnost’” dovolania podla
ustanoveni O.s.p., a to aj s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Preto dovolaci sud pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. v danom pripade neposudzoval.

17. K vyvodeniu pripustnosti dovolania z ustanoveni § 420 pism. f/ a zaroven z ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze z ustanoveni CSP, ktoré sa vzt'ahuju na dovolacie konanie,
nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420
CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

18. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvySSieho stidu, ktorého pravny nazor je pre senaty
najvyssicho sudu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), v uzneseni z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo
2/2017 dospel k zaveru, ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je
nepripustna. Ak st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420
pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zmétoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste.

19. Najvyssi sud, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna€enom rozhodnuti velkého senatu,
sktimal pripustnost’ dovolania Zalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda
pripustnost’ou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho stCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

21. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych



do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

22. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nézoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravne;j
upravy ucinnej od 1. jila 2016.

23. Zalobca namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné. Uz davnejsia
judikattra najvysSieho stidu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia siidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala.
S tymto nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

24. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

25. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze sudy niZ$ej inStancie svoje rozhodnutic neodévodnili. Odvolaci
sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho
postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin$tanéného sudu, nemozno povazovat’ za
neodévodneny. Podl'a nazoru dovolaciecho sidu méa odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok, naleZitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalobca tak neopodstatnene namieta
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Zaroven dovodom znemoznujucim realiziciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajiicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej tipravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave



civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

27. Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vS§ak k odiatiu moznosti konat pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo
346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy niou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylu¢ne stidu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), neméze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia (§ 420 pism. f/ CSP).

28. K d’alSej dovolacej argumentacii zalobcu najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy
dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemozituje pravnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dévod pre odklon od vys$sie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoc¢tiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R
24/2017).

29. Na podklade vys$sSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

30. Z dévodov, ktoré su uvedené vyssie, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolatel’ podal dovolanie
sCasti ako neopravnena osoba a scasti neopodstatnene (nedévodne tvrdiac, Ze v konani doSlo k
procesnej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP). Najvyssi std preto dovolanie zalobcu
odmietol podla § 447 pism. b/ a ¢/ CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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