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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 28. februara
2018 v trestnej veci obvineného R. E.a spol, pre obzvla§t zivazny zloc¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 11. januara 2017, sp. zn.
3To/118/2016, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. janudara
2017, sp. zn. 3To/118/2016

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach §§ 321 ods. 1 pism. b), pism. d); 322 ods. 3 Trestného poriadku, a v ustanoveniach §§
127 ods. 12, 138 pism. j), 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, z dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku v prospech obvineného R. E..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudoksazrusSuje.

Z ru§ ujusaaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na

zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 24. augusta 2016, sp. zn. 9T/115/2015 (d’alej len
»prvostupnovy sud) bol

obvineny R. E. uznany za vinného z obzvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, zZe

od presne nezisteného casu roku 2014 do 28. jina 2014 a od 19. septembra 2014 do 13. marca 2015
bez prislusného povolenia si od doposial’ presnejSie nestotoznenych oséb v okresoch G., M., Y. a inych,
v pravidelnych intervaloch kupoval za nezisteni sumu v réznych mnozstvach metamfetamin a susinu
rastliny rodu Cannabis, ktoré latky minimalne v 4 pripadoch previezol spolu s G. N. zo M. cez ., E., E.,
X. az do O. osobnym motorovym vozidlom, ktoré¢ho vodicom bol G. N., v dvoch pripadoch pod
zamienkou prevozu podpornych latok na cviCenie, na prepravu pouzil V. N., nar. XX. J. XXXX, ktory
na poziadanie R. E. previezol latky z mesta G. cez 1., E., X. do O., nemajic vedomost’ o charaktere
prevazanej latky, nasledne R. E. omamné a psychotropné latky prechovaval v byte ¢. XX na adrese O.,
K XXX/XX a v rodinnom dome na adrese O., X. XXXX/XX, kde ich vazil, balil na jednotlivé davky a
po telefonickom dohovore distribuoval formou predaja medzi konzumentov v meste O., a to osobne a aj
za pomoci G. N. za cenu 20,- Eur za ddvku metamfetaminu a 10,- Eur za davku rastlin rodu Cannabis,
kde k predaju dochéadzalo najcastejSic vo O. pred bytom ¢. XX na ul. K ¢. XXX/XX a v rodinnom
dome na X. ¢. XXXX/XX, takto predal: F. X., nar. X. W. XXXX presne nezisteného ¢asu roku 2014
do marca 2015 jednotlivé davky metamfetaminu priblizne dva az trikrat za mesiac, L. Q., nar. X. V.
XXXX presne nezisteného ¢asu roku 2014 do marca 2015 jednotlivé davky metamfetaminu priblizne
Styri az patkrat za mesiac, X. Z., nar. XX. W. XXXX od presne nezistené¢ho ¢asu roku 2014 do marca
2015 jednotlivé davky metamfetaminu spolu Styrikrat za mesiac, E. B., nar. XX. V. XXXX od presne
nezisteného ¢asu roku 2014 do marca 2015 jednotlivé davky metamfetaminu spolu patnastkrat,
naposledy dnia 13. marca 2015 v ¢ase priblizne o 10,58 h jednu davku metamfetaminu o hmotnosti 0,16
g za sumu 20,- Eur, W. L., nar. XX. F. XXXX za obdobie poslednych dvoch rokov jednotlivé davky
metamfetaminu spolu priblizne patdesiatkrat, G. M., nar. XX. W. XXXX od presne nezisteného Casu
roku 2014 do marca 2015 jednotlivé davky rastlin rodu Cannabis spolu asi desatkrat, pricom dina 13.
marca 2015 v byte ¢. XX na ul. K. ¢. XXX/XX vo O. prechovaval v chladni¢ke 39,6 g metamfetaminu,
v modrej peniazenke na stoliku v predsieni dvadsatSest’ papierovych skladaciek, kazd4 s obsahom 0,15 g
metamfetaminu, spolu 3,90 g metamfetaminu, pat sackov s obsahom 4,974 g suSiny rastlin rodu
Cannabis s obsahom 21,7 % hmotnostnych u¢innej latky THC, pricom celkové mnozstvo 43,5 g
metamfetaminu zodpoveda najmenej 532 obvyklym jednorazovym davkam, mnozstvo 4,974 susiny
rastlin rodu Cannabis zodpoveda desiatim obvyklym jednorazovym davkam, pricom metamfetamin je
uvedeny v II. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, rastliny rodu Cannabis st uvedené v 1.
skupine omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1988
Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, latka THC je uvedena v 1. skupine psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho sud pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona mu std ulozil ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud ulozil trest prepadnutia veci a to finan¢nej
hotovosti vo vyske 1 440 Eur.

Obvineny G. N.

bol uznany za vinného zo zlo€¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



v obdobi od marca 2014 do septembra 2014 a od februara 2015 do 13. marca 2015 v meste O. bez
prislusného povolenia si od R. E. zadovazil za tcelom dalSicho predaja v roéznych mnozstvach
metamfetamin a suSinu rastlin rodu Cannabis, ktoré latky spolu s R. E. minimalne v Styroch pripadoch
previezol zo M. cez L., E., E., X. aZz do O. osobnym motorovym vozidlom, ktorého vodi¢om bol G. N.,
nasledne G. N. omamné a psychotropné latky prechovaval v byte na adrese O., Z. XXX/XX a po
telefonickom dohovore distribuoval formou predaja medzi konzumentov v meste O. za cenu 23 eur za
davku metamfetaminu a 12 eur za davku rastlin rodu Cannabis, takto predal omamné a psychotropné
latky nezistenému okruhu os6b, pri¢om metamfetamin je uvedeny v II. skupine psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, rastliny rodu Cannabis st uvedené v I. skupine omamnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, latka THC je uvedend v I. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism.
1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil
na skasobnu dobu 3 (troch) rokov s proba¢nym dohl'adom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu sud ulozil obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZzivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas skusobnej doby.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie okresny prokurator proti vyroku o treste u
oboch obvinenych. Odvolanie podal i obvineny R. E. proti vyroku o vine a treste. Prokurator vo vztahu
k obvinenému N. vzal odvolanie spat’.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. januara 2017, sp. zn. 3To/118/2016 (dalej len
»odvolaci sud®) bol rozsudok prvostupniového sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
poriadku zruseny v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci stid rozhodujic sém, uznal obvineného R. E. za
vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

najskor od leta 2014 do 13. marca 2015 bez prisluSného povolenia si od doposial presnejSie
nestotoznenych osdb v okresoch G., M., Y. a inych, v pravidelnych intervaloch kupoval za nezistenu
sumu v réznych mnozstvach metamfetamin a susinu rastliny Cannabis, ktoré latky minimalne v Styroch
pripadoch previezol spolu s G. N. zo M. cez 1., E., E., X. az do O. osobnym motorovym vozidlom,
ktorého vodi¢om bol G. N. a nasledne obz. R. E. omamné a psychotropné latky prechovaval v byte ¢.
XX na adrese O., K. XXX/XX, kde ich vazil, balil na jednotlivé davky a po telefonickom dohovore
distribuoval formou predaja medzi konzumentov v meste O. a to osobne a aj za pomoci G. N. za cenu
20 Eur za davku metamfetaminu a 10 Eur za davku rastlin rodu Cannabis, kde k predaju dochadzalo
najcastejie vo O. pred bytom ¢. XX na ul. K. ¢. XXX/XX a v rodinnom dome na X. ¢. XXXX/XX a
takto predal F. X., nar. X. W. XXXX jednotlivé davky metamfetaminu priblizne dva az trikrat za
mesiac, L. Q., nar. X. V. XXXX jednotlivé ddvky metamfetaminu priblizne tri az patkrat za mesiac, X.
Z., nar. XX. W. XXXX jednotlivé davky metamfetaminu spolu Styrikrat za mesiac, E. B., nar. XX. V.
XXXX jednotlivé davky metamfetaminu spolu péatnastkrat, naposledy 13. marca 2015 v Case priblizne o
10.58 h jednu davku metamfetaminu o hmotnosti 0,16 g za sumu 20 Eur, W. L., nar. XX. F. XXXX
jednotlivé davky metamfetaminu spolu priblizne patdesiatkrat, G. M., nar. XX. W. XXXX jednotlivé
davky rastlin rodu Cannabis spolu asi desatkrat, pri€om 13. marca 2015 v byte ¢. XX na ul. K. ¢.
XXX/XX vo O. prechovaval v chladnicke 39,6 g metamfetaminu, v modrej peilazenke na stoliku v
predsieni 26 papierovych skladaciek, kazda s obsahom 0,15 g metamfetaminu, spolu 3,90 g



metamfetaminu, 5 saékov s obsahom 4,974 g suSiny rastlin rodu Cannabis s obsahom 21,7 %
hmotnostnych uc¢innej latky THC, pricom celkové mnozstvo 43,5 g metamfetaminu zodpoveda najmene]
532 obvyklym jednorazovym davkam, mnozstvo 4,974 g suSiny rastlin rodu Cannabis zodpoveda
desiatim obvyklym jednorazovym davkam, priCom metamfetamin je uvedeny v II. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
v zneni neskor§ich zmien a doplnkov, rastliny rodu Cannabis st uvedené v 1. skupine omamnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1988 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, laitka THC je uvedend v 1. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Za to mu odvolaci sud ulozil podl'a § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a zaroven ulozil proba¢ny dohl'ad nad spravanim obvinené¢ho R. E. v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona ustanovil obvinenému R. E. skiSobnt dobu v trvani 4 (Styroch)
rokov a ulozil mu podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona obmedzenie stretavat sa so
spoluobvinenym G. N., nar. X. [. XXXX.

Podrl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

V nadvéznosti na vyrok svojho rozhodnutia podal odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku vyklad
prava k aplikacii kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
¢) Trestného zékona, pri obzvlast’ zavaznom zlo¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi a to na viacerych osobach v zmysle
ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zdkona, kedy musia byt danym trestnym ¢inom poSkodené
najmenej 3 osoby. Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku je poskodenym osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina $koda, alebo boli porusené alebo
ohrozené jej iné, zakonom chranené prava alebo slobody. V posudzovanom pripade konanim obvineného
R. E. nebola poskodend ziadna osoba, jednotlivi svedkovia neboli vypocuti v procesnom postaveni
poskodenych. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze to boli prave odberatelia, ktori sami kontaktovali
obvineného, ktorym tento nedovolené latky predaval. Uz z dikcie zakladnej skutkovej podstaty podla §
172 ods. 1 Trestného zdkona je zrejmé, Ze podla tohto ustanovenia su postihované osoby, ktoré
predavaju, kupuji, prechovavaji a podobne nedovolené latky, priCom postihovani st pachatelia, ktori
takto predavaji latky nielen jednej osobe, ale i viacerym osobam a nielen jedenkrat, ale i opakovane.
Preto, aby bolo mozné pouzit’ kvalifikovant skutkovil podstatu tak, ako to urobil prvostupiiovy sud, by
bolo potrebné preukazat’, ze niektorému z odberatelov bola spésobena minimdlne ujma na zdravi. V
tomto smere vSak nebol vykonany ziadny dokaz, a preto odvolaci sud konStatoval, Zze prokurator
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k pouzitiu tejto prisnejSej pravnej kvalifikacie, teda ze by sa
obvineny dopust’al tohto konania na viacerych osobach.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»dovolatel*) 26. jina 2017 (dorucené okresnému sudu 3. jula 2017) dovolanie z déovodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie odvolacicho stdu je zaloZzené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podla nazoru prokuratora odvolaci sud porusil zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), §
322 ods. 2 Trestného poriadku, § 127 ods. 12, § 138 pism. j) Trestného zakona a § 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, a to v prospech obvineného R. E..

Prokurator v dovolani uviedol, Ze odvolaci sid sa nestotoznil s argumentaciou prvostupiiového studu,
ako aj s argumentéaciou prokuratora uvedenou v obzalobe a to, Ze obvineny preukdzatelne omamné a
psychotropné latky predal ,,viacerym osobam® (§ 138 pism. j) Trestného zdkona). V tomto smere



dovolatel’ poukazuje na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a to konkrétne na uznesenie z
8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 15 (2/2015), kde sud vyslovil svoje
stanovisko: ,,Pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spésobov uvedenych v
odseku 1 pism. a) aZ c¢) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil, alebo predal) od inej osoby
alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na d’al§iu distribliciu a ktord teda nie je poSkodenym. Od
tohto sa potom odvija postidenie znaku ,,na chranenej osobe™ v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2
pism. d) Trestného zakona a ,,na viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona.“ Z odévodnenia tohto uznesenia podl'a nazoru dovolatel'a vyplyva, ze osoba,
ktorej pachatel’ zveril (dal alebo predal) omamnu a psychotropnt latku, nemusi mat’ procesné postavenie
poskodeného a nemusi jej byt v dosledku konania pachatela spdsobend ujma na zdravi, tak ako to
pozaduje odvolaci sud v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud pritom prevzal zavery dokazovania
vykonaného prvostupniovym sudom a mal za preukazané, ze obvineny R. E. omamné a psychotropné
latky dal obzalovanému G. N. na Gcely d’alSej distribticie, a osobam F. X., L. Q., X. Z., E. B.,, W. L., G.
M. ako kone¢nym konzumentom. Dokadzany a dovolanim nenapadany skutkovy stav je teda taky, ze
obvineny R. E. omamné a psychotropné latky dal alebo predal siedmim osobam. Za tejto skuto¢nosti
odvolacim stidom pouzitd pravna kvalifikdcia nezodpoveda skutku tak, ako je ustileny v napadnutom
rozhodnuti. Podl'a nazoru prokuratora pri preukdzanom prenechani omamnych a psychotropnych latok
siedmim osobam bolo namieste skutok posudit’ aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu uvedenej v § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona. V tomto pripade ide o porusenie
zakona, ktoré zisadne ovplyvnilo postavenie obvinen¢ho, pretoze v pripade spravneho pravneho
posudenia skutku neprichaddzalo do ivahy ulozenie iného ako nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Dovolatel vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom odvolacicho stidu bol poruseny zdkon v ustanoveniach §
321 ods. 1 pism. b), pism. d), § 322 ods. 3 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 172 ods. 2 pism.
c), § 138 pism. j) a § 127 ods. 12 Trestné¢ho zdkona, v prospech obvinen¢ho R. E.; podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok odvolacieho sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny R. E. v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu generalneho prokuratora z 11. septembra
2017 (aj doruceny) uviedol, ze nesuhlasi s dovolacim dovodom prokuritora a vyklad ustanovenia
»hajmenej na troch osobach®, ktory vyslovil odvolaci sid povazuje za zdkonny a spravny. Podla jeho
nazoru z ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zadkona vyplyva, Ze zmysel na viacerych osobach je
naplneny len vtedy, ak st negativne nasledky spachania trestného ¢inu aspon na tri osoby. Z ustanovenia
§ 46 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze poskodenou je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené
na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené, ¢i ohrozené iné zdkonom
chranené prava alebo slobody. V oznacenom trestnom konani tieto osoby nevystupovali v procesnom
konani v postaveni poSkodenych, ale v procesnom postaveni svedkov a teda v tomto smere ako spravne
poukazal odvolaci sud neboli vykonané ziadne dokazy. Nebolo preukazané ¢i tito svedkovia tym, ze mali
uzivat omamné a psychotropné latky, boli poSkodeni, pretoze samotnou kipou omamnych a
psychotropnych litok sa nestali osobami poskodenymi. Dalej obvineny uviedol, Ze pri transakcii predaja
omamnych a psychotropnych latok vystupuje predavajuci a kupujuci na zaklade dopytu a ponuky, podla
ich vzajomného dojednania. Samotny kupujici pokial’ nadobudne kiipou omamnu a psychotropnu latku,
tym okamihom neutrpi ujmu na akychkol'vek svojich pravach, pricom nebolo preukazané, ze by bola
ktorakol'vek osoba liecend v zmysle toho, Zze by bola zavisla na omamnych a psychotropnych latkach.
Teda podla nazoru obvineného ide o klasicki kipnu zmluvu, kde niekto niekomu nieCo predava a ten
doty¢ny na zéklade uspokojenia svojich potrieb nieCo kupuje. Je samozrejmé, ze takyto obchod je
nelegalny, ale v podstate samotnym obchodom nedochéadza k tomu, Ze by doslo k poskodeniu zdravia
dotyénej osoby. Z tohto obchodu nie je zrejmé, ¢i dotyéna osoba si kupuje tak(ito omamnu a
psychotropnu latku pre seba alebo ju kupuje pre niekoho iného, alebo ju kupuje na iné ucely, ktoré
neuvedie pri uzatvarani takéhoto obchodu. Podla platnych trestnych kodexov, ak takato osoba, ktora si
zadovazi omamnu a psychotropnu latku sa kiipou sama dopusta umyselného trestného ¢inu a v tomto



pripade mozno hodnotit’ aj jej svedectva, ktoré boli postavené na tom, ze v pripade, ak obvineného
nebudu tieto osoby usvedcovat’ v pripravnom konani, tak sami budu vystaveni hrozbe trestného stihania.

V podanom vyjadreni obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
dovolanie prokuratora odmietol, pretoZze nebolo preukazané, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku v posudzovanom pripade splneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zaklade
predlozeného spisového materidlu a po preskiimani obsahu dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku) a v zakonom stanovenej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Zarovent z obsahu dovolania zistil, ze st dané
dovody dovolania uvedené v navrhu generdlneho prokuratora, preto podla § 383 Trestného poriadku
nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na podanom dovolani ako aj obvineny na svojom vyjadreni k
dovolaniu.

V zmysle § 384 ods. 1, ods. 2 na verejnom zasadnuti sid preskima zakonnost a od6évodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré
st uvedené v dovolani. Ak bola dovolanim napadnuta cast’ rozhodnutia tykajuca sa len niektorej z
viacerych os6b, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim, preskima dovolaci sid podla
odseku 1 len t ¢ast’ rozhodnutia a predchadzajuceho konania, ktoré sa tyka tejto osoby.

V zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom
uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia. Ak chybam,
vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom
ozna¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dovod dovolania uvedeny v
tomto ustanoveni, dovolaci sid dovolaniec odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1, II).

Dovolatel' v dovolani oznacil ako dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci stid spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku neméze skimat’ ani menit’. Pri postideni existencie
tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu upravenit v
Trestnom zakone. Iba ak by tomu tak nebolo, bolo by na mieste naplnenie tohto dovolacicho dévodu. V
ramci tohto dovolaciecho dévodu prichadzaju do uvahy dve moznosti a to, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo Ze je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia. V pripade prvej moznosti to je vtedy, ked skutok mal byt prévne
posudeny ako iny trestny Cin, alebo ze skutok nie je trestnym ¢inom. V pripade druhej moznosti to je
vtedy, ak sa na konkrétny skutok aplikuje nespravne iné hmotnopravne ustanovenie. Pri posudzovani
tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sady prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani dopinat’.



Dovolatel v podanom dovolani konkrétne namietal, Ze odvolaci sid nespravne posudil konanie
obvineného, ked’ ho pravne kvalifikoval ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona. Nestotoznil sa pritom s nazorom odvolacieho stdu, Ze predaj viacerym osobam je uz
zahrnuty v znakoch zékladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, ¢o dovolatel namietal aj s
poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 8. jala 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys§Sieho stidu Slovenskej republiky a stidov Slovenskej
republiky pod €. 15 (2/2015).

Na tomto mieste dovolaci suid musi konStatovat, ze odvolaci sud tejto problematike nevenoval
dostato¢ni pozornost, ked’ jeho pozornosti zrejme uniklo toto rozhodnutie, ako aj rozhodnutia nan
odkazujiice - uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2016, sp. zn. 4 Tdo
78/2016, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2017, sp. zn. 2 Tdo 35/2017.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi je zaradeny v I. hlave, 3. diel osobitnej Casti Trestného zakona s
oznacenim ,,Trestné ¢iny ohrozujice Zivot alebo zdravie®. Do tejto skupiny trestnych ¢inov patria tie
trestné ¢iny, ktorych ohrozenie Zivota alebo zdravia ¢loveka je jedinym primarnym objektom. Z hl'adiska
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu preto staci samotné ohrozenie zivota alebo zdravia.
Tym sa prirodzene mysli zdravie a zivot osoby (0s6b), nie obava §tatu, ze by stratou kontroly nad
predajom takychto latok bol ukrateny ekonomicky. Z uvedeného dovodu nemozno preto suhlasit’ s
argumentom odvolacieho sudu, Ze predmetny trestny ¢in nie je mozné spachat’ na viacerych osobach.
Umyslom zakonodarcu zavedenim uvedeného kvalifika¢ného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu je
potrestanie pachatel'ov, ktori distribuuju omamné ¢i psychotropné latky viacerym osobam (tzv. dilerov
drog), ¢im je ohrozeny zivot a zdravie tychto osob.

Vzhladom na uvedené, v prejedndvanom pripade skutok uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia, spachaniu ¢inu na viacerych osobach jednoznacne zodpoveda.

Na zaklade popisanych skutkovych okolnosti pripadu mal dovolaci sid za jednozna¢ne preukazané, ze
obvineny R. E. svojim imyselnym konanim naplnil v§etky zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zdkona, ked” neopravnene kupil, predaval a prechovaval po
akukol'vek dobu omamnt latku a psychotropnu latku metamfetamin a rastliny rodu Canabis, pricom
predavajuc drogu podla dotknutych skutkovych zisteni najmenej az siedmim osobam vymenovanym
priamo v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského sudu, pachal tento ¢in zavaznej$im spdsobom
konania, t.j. na viacerych osobach (najmenej tri osoby v zmysle legalnej definicie uvedenej v § 127 ods.
12 Trestného poriadku).

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici je chybné. Na podklade dovolania generalneho prokuratora rozhodol dovolaci sid o zruseni
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/118/2016, z 11. januara 2017, ako aj d’alSich
rozhodnuti, na uvedené rozhodnutie obsahovo nadvizujicich a vratil vec krajskému stidu, aby ju znovu
prerokoval a rozhodol.

Bude ulohou Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorému bola vec vratena na opitovné prerokovanie,

aby pri viazanosti pradvnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku), opédtovne
rozhodol o odvolani prokuratora a obvineného.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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