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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky R. G., bytom L., P., zastupenej JUDr.
Jakubom Polakom, advokatom so sidlom v Nitre, Mostna 56, proti odporcovi P. T., bytom L., P., o
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 47/2017, o
dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. augusta 2017 sp. zn. 6 Co
190/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Odporcovi nepriznava voci navrhovatel’ke narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. augusta 2017 sp. zn. 6 Co 190/2017
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) z 5. maja
2017 ¢. k. 19 C 47/2017-12 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) tak, ze navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia zamietol;
odporcovi nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze v konani nebolo preukéazané
splnenie vSetkych procesnych a materidlnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelke
nariadenim poZadovaného zabezpecovacieho opatrenia. Hoci navrhovatelka v konani osvedcila
existenciu petiaznej pohladavky voci odporcovi titulom dlzného vyzivného, na zabezpecenie ktorej ma
navrhované zabezpeCovacie opatrenie sluzit’, ako i obavu z ohrozenia a budiiceho zmarenia exekucie,
neosvedéila jeden zo zakonnych predpokladov nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, a to primeranost’
navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k pohladédvke, na zabezpeCenie ktorej sa ma
zabezpecovacie opatrenie nariadit. V prejednavanom pripade hodnota jednoizbového bytu, ku ktorému
ma byt na zadklade navrhovaného zabezpeCovacicho opatrenia zriadené zalozné pravo, je
niekol’kondsobne vysSia ako je hodnota pohladavky, t. j. hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma
poskytnit’ ochrana prostrednictvom zabezpelovacicho opatrenia. Vychadzajuc z nutnosti dodrzania
zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim
nebola spdsobend ujma na zdkladnych pravach odporcu a aby takato ujma nebola neprimerané
sledovanému cielu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenim zabezpeCovacicho opatrenia v



navrhovanom zneni by doSlo k neprimeranému zasahu do majetkovych prav odporcu. Budtca
pohl'adavka na vyzivnhom by bola zriadenim zalozného prava nesporne zabezpecena v nickolkonasobne
vys$sej vySke vo vztahu k cene zaloZenej nehnutelnosti, ¢o vykazuje znamky zjavne hrubého nepomeru.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatelka, pricom namietala porusenie jej
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dévodila, Ze odvolaci sud nerespektoval svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi a ani viazanost’ zistenym skutkovym stavom stdom prvej inStancie.
Namietala, ze odvolanie odporcu neobsahuje ziaden odvolaci dovod a vsetky skutoCnosti, na ktoré
odporca poukazuje, st len vyjadreniami vo vzt'ahu k navrhovatel’ke a k ich majetkovopravnym vztahom.
Dodala, ze odvolaci stid mal odvolanie odporcu odmietnut’ a nie skiimat’ a zistovat’ skutkovy stav sdm a
to bez toho, aby postupoval v zmysle § 384 CSP. Ziadala odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
uznesenia.

3. Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. V danom pripade bolo dovolanic podané za G¢innosti nového civilného procesného kddexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolaciecho stdu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), v danom pripade navrhovatelka v dovolani
namieta, ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle vysSie citovaného § 420 CSP je teda dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Spoloénym znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial' je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.



10. V pripade, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. V danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia tak, ze nédvrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia bol zamietnuty.

11. Dovolaci sud zastava nézor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, nie je rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci
samej. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu
prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. Obdo 76/2016 a odbornu
pravnick literattru - Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni zabezpeCovacicho opatrenia, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Po nariadeni zabezpecovacieho
opatrenia sice nemusi obligatorne nasledovat’ konanie vo veci samej, ale v danom pripade nad’alej
prebicha konanie o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému S. G., vedené na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11 P 15/2017, teda vec sama, ktora doposial’ nie je pravoplatne
skoncena a sud prvej inStancie o nej stale kona a rozhoduje; na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze
navrh na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia bol uznesenim stidu prvej inStancie z 27. aprila 2017 €.
k. 11 P 15/2017-59 vyli¢eny na samostatné konanie (sp. zn. 19 C 47/2017).

12. Navrhovatelka dovolanim napadla uznesenie odvolacicho stidu zmenujuce uznesenie sudu prvej
inStancie vo veci nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia a ked’ze v danom pripade nejde o rozhodnutie
vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nie je proti nemu dovolanie podla § 420 CSP
pripustné.

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatelky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, najvy$si sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal
vecnou dovodnost'ou podaného dovolania.

14. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania sice neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani odporcovi vznikol zasadne
narok na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, s tym, Ze o vys$ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodnut’ std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bol odporca v dovolacom konani pasivny, nevykonal
ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

16. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie st k
dispozicii ani analogicky pouzitelné¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

17. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania odporcu
rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychéadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v sulade s ¢L 17 zakladnych principov CSP zakotvujicim procesni ekondémiu



rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na néhradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sidneho sporu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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