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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO : 47 233 516 proti zalovanym:
1./ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, 2./ X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, 3./ G. S.A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, o zaplatenie 2.419,20 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Malacky zo dha 22. septembra 2020 €. k. 6C/221/2015-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1./, 2./ a 3./ nemaju vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ze}mietol Zalobu o zaplatenie 2.419,20
€ s prisluSenstvom titulom nesplateného uveru. Zalovanym 1./, 2./ a 3./ nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoj rozsudok sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 497, § 499 a § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2, §
451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych udveroch®). Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
pévodny Zalovany (L. S. zomrely XX.X.XXXX) zaslal Zalobcovi Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru datovanu dna 17.12.2010 v zneni ako vyplyva z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
tveru €. XXXXXXXXXX, pricom pozadoval poskytnut' Uver v sume 1.290 € splatny v 42 mesaénych
splatkach po 69,12 € splatnych k 25.dfiu v mesiaci s tym, Ze celkovo mal povodny Zalovany zaplatit za
uver sumu 2.903,04 €, predpokladana RPMN za uver mala byt vo vySke 70,02%, ro¢na urokova sadzba
uveru vo vySke 70,02%, priemerna RPMN za uver vo vyske 44,57 %, poskytnuta iastka revolvingu bola
Ziadana v sume 680,14 €, s celkovou &iastkou, ktord mal pdvodny Zalovany zaplatit v sume 1.658,88 €,
predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro&nou Urokovou sadzbou revolvingu
76,21 %. Z rovnakého listinného dbkazu vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal pdvodnému Zalovanému
poskytnut aver vo vyske 1.290 € so splatnostou v 42 mesacénych splatkach po 69,12 € splatnych
k 25.dfiu v mesiaci, celkova Ciastka, ktord mal pévodny Zalovany zaplatit bola vo vySke 2.903,04 €,
RPMN uviedol vo vySke 69,21%, ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 70,02 %, priemernu RPMN za uver vo
vySke 44,57 %; zalobca sa zaviazal poskytnut’ sumu revolvingu 680,14 €, pricom pri tomto revolvingu
pozadoval, aby Zalovany zaplatil celkom 1.658,88 €, predpokladani RPMN pri revolvingu uviedol vo
vySke 60,50%, ro&nu urokovu sadzbu revolvingu vo vySke 76,21%. Z obsahu Zaloby po vyhodnoteni
obsahu karty klienta mozno usudzovat, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia nesplatenej Casti



Uveru na zaklade udajov o schvalenom revolvingovom Uvere a nie vratenia poskytnutého revolvingového
uveru.

1.2. Sud prvej inStancie skumal ¢i medzi sporovymi stranami priSlo k uzavretiu tvrdenej zmluvy o
uvere. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
je v bode 5 obsiahnuty navrh pévodného Zalovaného na uzavretie zmluvy zo dia 17.12.2010, z
ktorého vyplyva vofa pdévodného Zalovaného uzavriet zmluvu o Uvere za podmienok uvedenych v
tomto navrhu. Navrh bol Zalobcovi dorugeny diia 22.12.2010. Zalobca po prijati vy$Sie uvedeného
tlagiva upravil podmienky navrhovanej zmluvy v bode 6 predmetnej Ziadosti, podfa ktorého mal prijat
navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy. Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2010 vyplynulo, Ze ide o novy navrh, ked podla
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zalobca do vy$Sie uvedene;
Ziadosti, navrhu na uzavretie zmluvy, doplnil udaje uvedené v bode 6 navrhu, priCom aj tieto udaje
pozmenil v oznameni o schvéleni Uveru a nepreukazal, Ze toto oznamenie pévodnému zalovanému
v takejto podobe aj dorucil. Keby tomu aj tak bolo, podmienky v bode 6 su odliSné od podmienok
Ziadanych Zalovanym v bode 5 Ziadosti, teda nie je moZné povazovat konanie Zalobcu za akceptaciu
navrhu na uzavretie zmluvy. Zalobca zvysil vysku revolvingu a pozadoval odlinu vysku RPMN a
odlisnu predpokladanu RPMN pri vykonani revolvingu. Sud prvej inStancie povazoval takéto zmeny za
zmenu navrhu na uzavretie zmluvy. Zalobca nepreukazal &i tento navrh dorugil pévodnému Zalovanému
a ¢&i zalovany novy navrh akceptoval. Vzhfadom na nepreukazanie akceptacie navrhu zmluvy zo
strany pbvodne Zalovaného, mal sud prvej inStancie za to, Ze nepriSlo k pisomnému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere. Na uzavretie zmluvy nebola splnena ani podmienka podfa § 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania navySe nevyplynulo, Ze Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu uvedené v osobitnom liste, ktory bol Zalobcom zalozeny ako
priloha k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
boli doru¢ené pdvodne Zalovanému, tento sa s nimi obozndmil, ked v ramci pravnych vztahov so
spotrebitelmi, dojednania o zmluvnej pokute, narok na zaplatenie ktorej si Zalobca uplatfioval, zasadne
neméze byt su€astou vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, to znamena listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo diia 11.11.2013, sp. zn. | US 3513/2011). Zalobca nepreukazal platné dojednanie zmluvnej
pokuty.

1.3. Podla sudu prvej inStancie je tvrdena zmluva o Uvere neprehladna a nezrozumitelna, kedze nie je
zrejmé, €o je jej predmetom, za akych podmienok bola uzavreta a €o malo byt pévodnému Zalovanému
poskytnuté. Nie je zrejmé, Ze &i zalovany pochopil vyznam revolvingu a tu skuto€nost, ze mal byt
poskytnuty najprv Uver a aZz potom revolving, teda navySenie Uveru o dalSie finanéné prostriedky
za podmienok, ktoré neboli upravené v samostatnej zmluve, ale len v Zmluvnych dojednaniach o
revolvingovom uvere, pri ktorych nebolo preukdzané, ze sa pbévodny Zalovany s nimi oboznamil,
pripadne Ze mu boli dorudené a suhlasil s nimi. Zalobca nepreukazal, Ze uver bol pévodnému
Zalovanému poskytnuty, v akej sume a v ktory deri.

1.4. Napokon prvoindtan¢ny sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poskytol pdvodnému Zalovanému
uver v sume 1.290 €, z karty klienta vyplyva, Ze pévodny Zalovany dosial Zalobcovi plnil sumu vo vyske
483,84 €, preto ani v takomto pripade by Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy v
zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika upravujucich bezdévodné obohatenie.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. V prejednavanej veci boli uspesni Zalovani a vzniklo im pravo na nahradu trov konania.
Zalovani si véak narok na nahradu trov konania neuplatnili a ani zo stidneho spisu narok na nahradu
trov konania nevyplyva.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. a navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel; alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dal$ie konanie. Zalobca uviedol, Ze predloZil kartu klienta, z ktorej vyplyva, Ze aj vyska
vyplatenej Ciastky, ktord sa nachadza v tej Casti, kde je uvedeny udaj o doposial splatenej sume.
Udaje sa maju nachadzat v pravej hornej &asti. Vyplatenie Gveru nebolo spochybnené ani pdvodnym



Zalovanym ani jeho pravnymi nastupcami. Zaver o nepreukazani poskytnutia Uveru je v rozpore so
skuto&nostami, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu a su€asne je zaloZeny na nespravnom procesnom
postupe sudu pri hodnoteni dokazovania. Vyplatenie averu mal sud prvej indtancie v zmysle C.s.p.
povazovat za nesporné. K tvrdeniu, Ze zmluva nevznikla z dévodu rozdielnej RPMN uvadza, Ze kazda
zmluva obsahuje obligatorne nalezitosti a fakultativne nédleZitosti. Absencia fakultativnych dojednani
ma za nasledok len to, Ze dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie neméa za nasledok nevzniknutie
zmluvy. Podstatné zloZzky pre vznik uverového vztahu su uvedené v ustanoveni § 493 Obchodného
zékonnika. Hodnota RPMN nie je stanovena ako podmienka vzniku Gverovej zmluvy. Zalobca dalej
uvadza, Ze hodnota RPMN sa nedojedndava a preto sa u€astnici zmluvy na tejto néleZitosti ani dohodnut
nemézu. K uvedenému zaveru dospela aj sudna prax. RPMN sa vypodcitava z udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy. Zalobca musel uréit RPMN podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru neobsahuje, uvadza sa v nej
len Gdaj o predpokladanej RPMN. Sud prvej indtancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych
vztahov. K tomu Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 29.06.2016, &.
k. 5C0/839/2016. RPMN nepredstavuje predmet zavazku. Uvedenim iného udaja o RPMN v bode 6
Uverovej zmluvy mozno objektivne vylugit, aby pévodny Zalovany vzniesol namietky. Uverova zmluva
ma formularovu podobu, ktoru Zalovany sam pripravil a v €asti 5 sam vyplnil, pri¢om pévodny Zalovany
je v hmotnopravnej pozicii navrhovatela tohto pravneho ukonu len preto, Ze si Zalobca v rdmci rokovani
o uzavreti zmluvy vymienil eSte posudit schopnost' splacat’ uver v stanovenej vySke. RPMN nie je
vysledkom dohody stran, ale matematickym vyjadrenim parametrov, na ktorych sa u&astnici zmluvy
dohodli. Preto zmena RPMN nie je zmenou zmluvnych podmienok tak ako predpoklada ustanovenie §
44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

3. Zalovani 1./,2./,3./ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne spravny potvrdit.

6. Podfla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny

6.1. Podlfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

6.2. Podla § 43c ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

6.3. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

6.4. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

7. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav pqdl’a ktorého pévodny
Zalovany dna 17.12.2010 na formularovom tladive Zalovaného oznatenom ako Ziadost' o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového



uveru s Cislom zmluvy XXXXXXXXXX s nasledovnymi podmienkami poskytnutia Gveru uvedenymi v &l.
5 s nazvom ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR (vypliite)*: poskytnuta &iastka uveru
1290 €, splatnost’ uveru v 42 mesalnych splatkach splatnych k 25. diiu v mesiaci, mesacna splatka
69,12 €, celkova Ciastka, ktori musi dlznik za uver zaplatit 2.903,04 €, predpokladana RPMN 70,02 %,
ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemernd RPMN 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 680,14
€, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.658,88 €, pri predpokladanej RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu, pri roénej urokovej sadzbe revolvingu 76,21%. Nasledne v €&l. 6 s nazvom
,Udaje o schvalenom revolvingovom tvere v EUR (nevypinajte)* boli Zalovanym uvedené nasledovné
Udaje: poskytnuta Ciastka uveru 1290 €, splatnost’ Uveru v 42 mesacnych splatkach splatnych k 25.
driu v mesiaci, mesacna splatka 69,12 €, celkové Ciastka revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit 1.658,88
€, RPMN za uver 69,21 %, ro¢na urokova sadzba uUveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 44,57
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 680,14 €, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 1658,88 €,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,21 %. Osoba konajuca za Zalobcu podpisala predmetny dokument dfia 21.12.2010. Podla ¢&l. 7
predmetnej Ziadosti diZnik berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim poZzadovana poskytnuta Ciastka
je maximalna, a Ze veritel (Zalobca) je opravneny po vyhodnoteni udajov diZznika poskytnutu Ciastku
Uveru jednostranne znizit, upravit vysku, poCet a splatnost jednotlivych splatok uveru, nominalnu
hodnotu uveru, RPMN dveru, zmluvni odmenu bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo
strany veritela. Z oznamenia o schvaleni Uveru pévodnému Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca schvalil
Zalovanému uver vo vySke 1290 €, splatnost Uveru v 42 mesacnych splatkach splatnych k 25. driu
v mesiaci, mesacna splatka 69,12 €, celkova Ciastka, ktoru musi dlznik za aver zaplatit' 2.903,04 €,
predpokladana RPMN 69,21 %, rona urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN 44,57 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 776,38 €, celkova Ciastka revolvingu, ktora musi diznik zaplatit 1.658,88 €,
pri predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50%, pri ro&nej urokovej sadzbe revolvingu
76,21%.

8. S poukazom na uvedené odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym nebola platne uzavretd zmluva o Uvere z dévodu, Ze na vznik zmluvy
absentovala akceptacia zo strany pévodného Zalovaného. Proces vzniku zmlav je upraveny v § 43a a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva vznika v€asnym prijatim navrhu (oferty) osobou, ktorej
je tento navrh ureny. Prijatie navrhu musi byt bezvyhradné. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2
veta prva Obcianskeho zakonnika). V posudzovanej veci pévodny Zalovany dfia 17.12.2010 poZiadal na
formularovom tlagive Zalobcu o poskytnutie uveru s vymedzenim konkrétnych zmluvnych podmienok,
tym urobil navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by bol tento navrh Zalobcom prijaty. Naopak na tom istom formularovom tlacive Zalobca
dfia 21.12.2010 vyznadil odliSné podmienky Uveru (rozdiel je vo vyS8ke RPMN uveru a predpokladanej
vyske RPMN revolvingu). Odvolaci sud zd6razfuje, Ze v ozndmeni o schvaleni Uveru je uvedend odlidna
vyska revolvingu, ako bola pévodnym Zalovanym Ziadana a Zalobcom nasledne navrhnutd. Nie je preto
zrejmé, na zaklade akého ukonu Zalobca schvalil vy3Si revolving ako pdvodny Zalovany Ziadal. Tento
ukon Zalobcu nie je mozné vyhodnotit' inak, ako odmietnutie navrhu a su€asne novy navrh Zalobcu na
uzavretie zmluvy o Gvere adresovany Zalovanému, a to za Zalobcom Specifikovanych podmienok. Tento
tzv. protinavrh Zalobcu nebol Zalovanym prijaty (z dokazov obsiahnutych v spise to nevyplyva, ani to
Ziadna zo stran sporu netvrdila), preto k platnému vzniku zmluvy o Uvere medzi stranami sporu nedoslo.
Skuto¢nost, Ze povodny Zalovany ako veritel nie je viazany navrhom na uzavretie zmluvy (t.j. ziadostou o
poskytnutie Uveru) vyplyva i z &l. 7 predmetnej Ziadosti. Za platné uzavretie zmluvy nemozZno povazovat
ani oznamenie veritela o schvaleni Uveru, nakolko toto je podpisané len Zzalobcom, a preto ide len o
jednostranné oznamenie veritela vo vztahu k diZznikovi (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
24.04.2019, sp. zn. 15C0/147/2018, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, zo dfia 29.03.2018, sp.
zn. 17Co/357/2017). Odvolaci sud navySe uvadza, Ze v oznameni su udaje, ktoré neboli obsiahnuté v
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, a to datum prvej a poslednej splatky. TaktieZ je tu uvedena
nespravna suma revolvingového uveru.

8.1. Nie je prirodzene mozné pripustit, a to nielen v spotrebitelskych vztahoch, aby jedna zmluvna strana
fakticky disponovala zmluvou v tom zmysle, Ze navrhovatel zmluvy je bez dalSieho viazany akymkolvek
protinavrhom adreséta oferty. Kon$trukcia uzatvarania zmlav, aku vo svojich typizovanych formularovych
zmluvach vyprodukoval Zalobca, je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), preto



akékolvek zmluvné ustanovenie alebo ustanovenie zmluvnych dojednani, ktoré by aprobovalo takyto
spbsob uzavretia zmluvy, je neplatné (§ 39 Obcdianskeho zakonnika).

9. Vzhladom na vy&Sie uvedené zavery o neplatnosti zmluvy mé Zalobca ako veritel od Zalovaného
ako dlznika iba narok na vratenie istiny Uveru. Tu v8ak odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zeby pévodnému Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 1.290 €. Zo Zalobcom predloZenej karty klienta je mozné len vyzistit, Ze pévodny Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 483,84 €. AvSak z predloZenej karty nie je mozné zistit, aky bol pociato¢ny stav
poskytnutych finanénych prostriedkov , ktory bol redlne poskytnuty povodnému Zalovanému a v tomto
smere teda Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno.

10. Pokial ide o odvolacie ndmietky Zalobcu tykajuce sa nemozZnosti dojednania RPMN, tak odvolaci sud
uvadza, Ze nebolo sudom prvej indtancie ani odvolacim sudom tvrdené, Ze dojednania ohfadom RPMN
vznikaju na zaklade konsenzu zmluvnych stran, ale napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, a nasledne
aj odvolaci sud vy$Sie v tomto rozsudku vychadzal z toho, Ze problematicky bol spésob uzatvarania
zmluvy, ktory nebol suladny s ustanoveniami  § 43a a nasledujucimi Ob¢&ianskeho zakonnika. Vzhfadom
na uvedené su potom tieto namietky pravne irelevantné, kedZe nie s spdsobilé spochybnit’ spravnost
napadnutého rozsudku.

11. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p..

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mali zalovani 1./,2./,3./ v odvolacom konani plny Uspech a
vznikol by im vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. ( Pozri Uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedze z
obsahu vyplyva, Zze Zalovanym 1./,2./,3./ v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze zalovani
1./,2./,3./ nemaju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej indtancie rozhodnut samostatnym uznesenim

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



