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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koé¢i¢kovej, vo veci opravneného C. C. P.,

H.., byvajuceho v T., zastipené¢ho advokatskou kancelariou Priecel & Partners s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PribiSova 8, proti povinnej E.., byvajucej v A., zastipenej JUDr. Evou Kubanskou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Mileticova 3/A, o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia o vychove
maloletych deti P. P, a E. P., obe zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a

rodiny Dunajska Streda, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 6Em/1/2016, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. novembra 2016 sp.zn. 3CoE/334/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. novembra
2016 sp.zn. 3CoE/334/2016 a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskd Streda uznesenim z 3. juna 2016 ¢.k. 6Em/1/2016-214 zamietol navrh
opravnené¢ho na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 z 27. februara 2014 ¢.k.
38P/174/2013-210, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zvereni maloletych P. a E. P. na ¢as po
rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov; povinnej ndhradu trov konania nepriznal
Rozhodol tak s od6évodnenim, Ze opravneny nepreukazal, ze by zo strany povinnej i§lo o svojvolné
poruSovanie povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia a nebola tak splnena podmienka v
zmysle ustanovenia § 251 ods. 1 O.s.p. na nariadenie vykonu rozhodnutia. S poukazom na princip
najlep$icho zaujmu dietata a po vyhodnoteni predlozenych dbékazov sud dospel k zaveru, Ze vykon
rozhodnutia by v danom pripade nespiial zikonom predpisany G&el spoéivajiici v zabezpe&eni splnenia
povinnosti vyplyvajucich z vykonatelného rozhodnutia. Ked’ze maloleté deti odmietaji starostlivost’ otca
v takej miere, ako ju uréuje sudne rozhodnutie, v stlade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach
dietata je vylicené, aby ktorykolvek rodic nutil dieta k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami.
Sank¢né posobenie sidu tak nema realny objekt, teda volou ovplyvnitelné spravanie, na ktoré by mohlo
realne posobit. Od vysluchu maloletych sud upustil, nakolko sa ich opakované vypocutie nejavilo v ich
zaujme a pri rozhodovani bolo mozné vychadzat’ z obsahu ich vysluchov vykonanych pracovnikmi
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ako aj d’aliimi odbornikmi, ktorych spravy s obsahom spisu.



Napokon poukazal na prebichajuce stdne konanie, v ktorom matka podala navrh na zmenu prav a
povinnosti k maloletym detom tak, aby boli zverené do jej vylu¢nej osobnej starostlivosti. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 271 O.s.p.

2. Krajsky sid v Trnave na odvolanic opravneného uznesenim zo 14. novembra 2016 sp.zn.
3CoE/334/2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1
CSP) a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne a
argumentane presved¢ivé (§ 387 ods. 2, 3 CSP). Na zdoéraznenie jeho spravnosti a k odvolacej
argumentacii opravneného doplnil, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo zalozené na nahravke
vyhotovenej bez jeho suhlasu. Postup stdu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani vychadzal zo
znaleckého dokazovania a odbornych psychologickych posudkov z ¢asového hladiska najaktudlnejSich,
oznacil za spravny s poukazom na dynamiku vyvoja vzajomnych vztahov ucastnikov. Zhodne so sidom
prvej inStancie dospel k zaveru, ze z predlozenych dokazov vyplyva, ze maloleté¢ deti odmietajii otcovu
starostlivost’ v rozsahu uréenom sudnym rozhodnutim. Uviedol, Ze najlepsi zaujem diet'at’a je pri vykone
studneho rozhodnutia vo veciach maloletych prioritou. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvej in§tancie, ze
nebolo preukdzané bezddévodné neplnenie povinnosti uloZenej sudnym rozhodnutim povinnou, C¢i
branenie styku maloletym s opravnenym zo strany povinnej. Odvolaci sud pri rozhodovani vzal do
uvahy 1 vyjadrenie kolizneho opatrovnika zastupujiceho zaujmy maloletych deti, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit v celom rozsahu. V zavere poukazal na
prebiehajice zakladné konanie, v ktorom povinnd ako matka podala navrh na zmenu prav a povinnosti k
maloletym detom. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dia 7. februara 2017 dovolanie (t.j. za
ucinnosti zakona ¢. 161/2015 Zb. Civiny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP®). Dovolanie
vyslovne odovodnil nespravnym procesnym postupom sudu podla § 420 pism. f/ CSP a poruSenim
prava na spravodlivy proces, pretoze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie povinnej k odvolaniu obsahujice
nové dokazy, ako ani vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Namietal tiez, Ze stdy rozhodli na zaklade
nezékonne ziskaného dbokazného prostriedku, t.j. nelegalnej nahravky, ktort maloleta P. zhotovila bez
jeho vedomia a suhlasu. Tato nahravka bola podkladom pre spravu vypracovanu H.. D. E., poradenskou
psychologi¢kou a psychoterapeutkou pre deti a dospelych. Ako dovolaci dovod oznadil aj ustanovenie §
421 pism. a/, b/ a ¢/ CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena; je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne). K tomuto dovolaciemu dévodu uviedol, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s pravnou otazkou
tykajucou sa najlepSicho zaujmu deti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, pretoze
nerozliSoval medzi najlep§Sim zaujmom dietat’a a ad hoc Zelanim maloletych deti. Dovolatel' bol toho
nazoru, ze najlepsi zdujem diet’a nepredstavuje jeho aktudlny nazor, ¢i postoj, ale dlhodoby zaujem, ktory
je jednozna¢ne v tom, aby malo vyvazeny vzt'ah s obidvomi rodicmi. Wtykal sudu prvej inStancie, ze v
¢ase rozhodovania mal k dispozicii len jediny znalecky posudok H.. P. U., pricom zavery jeho
rozhodnutia boli v rozpore s nim. Poukazal tieZ na zavery znaleckého posudku zameraného na vySetrenie
jeho duSevného stavu a osobnosti, ktoré potvrdilo, ze ma plnohodnotné osobnostné kompetencie
potrebné pre vychovu maloletych deti. Napokon napadal proces a spésob zistovania ndzoru maloletych
deti znalcami a psychologickymi pracovnikmi, absenciu zvukovych zdznamov z vypocutia deti a
nepoucenie deti o ich procesnych pravach a dosledkoch ich vypovedi. Ziadal, aby dovolaci std zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

4. Povinna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla zamietnut’ dovolanie ako nedévodné. Uviedla, Ze dovolatel
je v sudnych konaniach priebezne informovany o vSetkych listinach a predkladanych dokazoch, preto sa
domnieva, Ze nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Zavery spravy H. D. E.
vychadzali z celkového psychologického posudenia maloletych deti, a preto tento dokaz nie je mozné
povazovat’ za nezdkonny, t.j. vyhotoveny na zédklade iného dokazu ziskaného nezakonnym spdésobom.
Mala za to, Ze zo strany sudov doSlo k spravnemu vykladu pojmu najlepSicho zaujmu diet'ata.



Napadnuté rozhodnutia povazovala za vecne spravne a v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.
Znalecky posudok predlozeny opravnenym tykajlici sa vySetrenia jeho osobnosti povazovala za
nesuvisiaci s vecou a neobjektivny, nereflektujuci kompletnii rodinna anamnézu. K dovolaniu pripojila
nariadené neodkladné opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté.

5. Kolizny opatrovnik maloletych vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze napadnuté rozhodnutia povazuje
za vecne spravne a v sulade s najlep$im zdujmom deti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie bolo podané 7. februara 2017 v konani o vykon stdneho rozhodnutia vo veciach
maloletych, ktoré je mimosporovym konanim, s G¢innostou od 1. jila 2016 upravenym samostatne v
ustanoveniach § 370 az 391 zdkona CMP. V zmysle § 373 CMP sa na konanie o vykone rozhodnutia
pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej asti, ak nie je ustanovené inak. Ked'ze
ustanovenia v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nemaju osobitnu upravu, aj pre vykon
rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi CMP a CSP upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, v zmysle
ktorého ,,na konania podl’a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak®“. CMP v § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani,
Hheustanovuju inak™ a osobitné ustanovenia nema ani Stvrtd Cast CMP pokial ide o pripustnost’
dovolania v konani o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych; pripustnost’” dovolania
opravnené¢ho bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie
pripustné.

8. Aj za u€innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho studu [vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznadmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Opravneny pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

17. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

18. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyS$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak si v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti podla
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvy$Sicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

20. Trojclenny sendt 5 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, preto skumal pripustnost’ dovolania opravneného len podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost'ou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP).

21. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. To znamend, Ze preskimat’ existenciu tohto dovolacicho doévodu je mozné iba vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

22. Preto dovolaci sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu vo veci vykonu sudneho
rozhodnutia o vychove maloletych v prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej pripadne
rozhodnutim kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvérala dovolaciemu sudu moZznost’ preskimat’
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je dana. Zamietnutim navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia z dévodu nesplnenia podmienok pre nariadenie vykonu rozhodnutia totiz opravneny za
trvania skutkového stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia, t.j. do pripadnej zmeny skutkovych
okolnosti odovodiujucich opitovné podanie navrhu na vykon stidneho rozhodnutia, strdca moznost’
domoct’ sa prostrednictvom sudu splnenia povinnosti uloZenej stidnym rozhodnutim povinnému v jeho
prospech. Tymto rozhodnutim sa preto za daného stavu vykonavacie konanie konci, a to bez toho, aby
bol naplneny jeho ucel v zmysle ustanoveni § 370 a nasl. CMP. Z tohto dévodu pristtpil dovolaci sud k
preskiimaniu pripustnosti a dévodnosti dovolania podaného opravnenym (§ 420 pism. f/ CSP) proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia stidu vo veciach
maloletych.

23. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
siudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp.zn. I'V.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

25. Opravneny v dovolani doévodne vytyka, Ze mu bolo odnaté pravo konat pred sudom tym, Zze mu
nebolo dorucené vyjadrenie povinnej a kolizneho opatrovnika k nim podanému odvlolaniu, v désledku
¢oho nemal mozZnost sa k nemu vyjadrit. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015
rozsudok vo veci TranCikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou
namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v rameci odvolacicho konania. V tomto
rozsudku dospel Europsky sud pre l'udské prava k ndzoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje
ziadne nové skutoénosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v
predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby
ucastnici sudneho konania mali moznost' dozvediet sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to naprick skuto¢nosti, Ze odvolanic nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu“. Pokial’ sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd. Tieto zavery boli napokon pretransformované aj do ustanoveni nového civilného
kodexu (§ 374 CSP).

26. Vychadzajuic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze k odvolaniu
opravnen¢ho (vid’ ¢.1. 225 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadrila povinna podanim z 11. jila 2016 (vid. ¢.L
242 a nasl. spisu), doplnenym podanim z 18. jula 2016 (vid €.l 250 a nasl. spisu) a aj kolizny



opatrovnik podanim z 11. jala 2016 (vid’ ¢.1. 241 spisu), opravneny vSak ale nemal moznost’ dozvediet’
sa o tychto vyjadreniach a pripadne sa k nim aj vyjadrit, lebo sud mu tieto vyjadrenia nedorucil, hoci
ako to vyplyva aj z obsahu odévodnenia jeho rozhodnutia, na ich zéklade vo veci rozhodol. Na dovazok
prave pri vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych, kde je sud povinny skimat najlepsi
zaujem dietata a existenciu ospravedlnitelnych doévodov, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat
rozhodnutiu, t.j. pripadné zmeny skutkovych okolnosti, ktoré mohli nastat’ po vydani stdneho
rozhodnutia, pricom pri rozhodovani méze vychddza vyluéne z obsahu podani ucastnikov a dokazov
nimi predlozenych, je o to dodlezitejSie oboznamit' vSetkych ucCastnikov konania s obsahom ich
vzajomnych podani a umoznit’ im v zaujme zachovanie principov rovnosti i¢astnikov konania a rovnych
Sanci vyjadrit’ sa k tvrdeniam a dokazom v nich obsiahnutym.

27. K namietke opravneného, ze sud rozhodol na ziklade nezakonne ziskaného dokazu dovolaci sud
uvadza, ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci nesmie zohl'adnit’ skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli
ziskané v rozpore so zdkonom s vynimkou situacie predvidanej ¢l. 16 ods. 2 CSP. Uvedené plati aj v
pripade, ak dokazom je znalecky posudok, ktory sdm o sebe nie je ziskanym v rozpore so zakonom,
av8ak podkladom pre jeho vypracovanie bol iny nezdkonne ziskany dokaz. Znalecky posudok je totiz
dokazom odvodenym od prvotného ddkazu napr. informécii zo spisu, €i od stran sporu, preto aj zdvery
znaleckého posudku z hladiska postidenia ich pravdivosti a zdkonnosti, budu zavisiet od vstupnych
podkladov, ktoré znalec pri formovani svojho usudku pouzil. Inymi slovami z nepravdivych podkladov
pre posudok nemdze vzniknut pravdivy zaver, z neuplnych podkladov nemozno vyvodit’ isty zaver a z
podkladov ziskanych nezakonne nemoéze byt sformulovany pravne Géinny zaver. AvSak dosledkom
rozhodnutia sudu prijat¢ého na podklade nezdkonne ziskaného dokazu, resp. skuto¢nosti nim
preukazanych (v pripade, Ze nesSlo o vynimku stanovent ¢l. 16 ods. 2 CSP), by bola nespravnost,
pripadne neuplnost’ skutkovych zaverov (sid nemal prihliadat na skutocnosti takymto ddkazom
preukazané), ktora by sa v kone¢nom désledku prejavila ako nespravnost’ rozhodnutia vo veci. Tato
nespravnost’ by ale nemala Ziaden vplyv na realizaciu procesnych opravneni strany sporu (G¢astnika v
konani), t.j. na pravo vykonavat procesné ukony, vyjadrit sa k navrhom na doékazy a k vSetkym
vykonanym dbékazom, byt predvolany na sudne pojedndvanie atd. Najvy$si sud uz podla
predchadzajiicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze déovodom znemoznujucim realiziciu procesnych
opravneni ucastnika a zakladajicim pripustnost’ dovolania nie je netplnost’ skutkovych zisteni alebo
nespravnost’ skutkovych zaverov, €i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Ani podla novej pravnej tipravy civiiného
sporového konania, ktora nadobudla ¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Z
tychto dovodov sa najvys$si sud namietkou opradvneného tykajicou sa dokazovania vecne nezaoberal.

28. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade doslo postupom
odvolacicho sudu k tzv. zmétocnostnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uvedena procesna vada je
vzdy doévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoZe rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci
sud preto uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

29. V zmysle § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach

dovolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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