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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobkyne W. M.,

byvajucej v M., zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gr?
sslingova 4, proti zalovanej SAD Prievidza, a.s., so sidlom v Prievidzi, Ciglianska cesta 1, zastupenej
advokatskou kancelariou ADVOKATI, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie 5, o

mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 18Cpr/3/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 8.
decembra 2016 sp.zn. 19CoPr/10/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 13. augusta 2015 ¢.k.
18Cpr/3/2014- 92 zamietol Zalobu z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej, ked’ dospel k
zaveru, ze podla § 2 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a ndhrade za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia v spojeni s § 13 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
je v prejednavanom spore na vyplatenie mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spoloC¢enského
uplatnenia zalobkyni pasivne legitimovana Socialna poistoviia. S poukazom na plny Gspech zalovanej v
spore v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ulozil Zalobkyni nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 3 352,79 €
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 8. decembra
2016 sp.zn. 19CoPr/10/2015 napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§
387 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) a Zalovanej priznal
narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V od6vodneni rozhodnutia sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v konani. O naroku



na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP s
poukazom na plny uspech Zzalovanej v odvolacom konani. Zaroven uviedol, Ze nevzhliadol déovody pre
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania zalovanej v zmysle § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna 27. marca 2017 dovolanie, jeho pripustnost’
odovodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. V dovolani uviedla, Ze odvolaci stid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Porusenie prava videla v nedostato¢nom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia v ¢asti priznania nahrady trov konania zalovanej, ked” sa stidy nevysporiadali s
otazkou existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie tejto nahrady. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nie je procesne pripustné.
Odvolaci sud sa podla jej nazoru otazkou nahrady trov konania zaoberal vyCerpavajucim spdsobom na
str. 8, 9 a 10 oddévodnenia svojho rozhodnutia, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
neodévodnené. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol a priznal jej ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaci sud uvadza:

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj pravo doméct’ sa na opravnom stde
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim siidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania, ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonfend, musi byt vyvdzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moéze byt vynimoéne prelomenda zaviznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016,
3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) sp.zn. II. US
172/03].



10. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to zZe ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima prednostne, ¢i ide o
rozhodnutie v ilom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacic dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade dos§lo alebo nedoslo.

12. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadla nim
rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie, avSak z hl'adiska obsahového
(§ 124 CSP) len vo vztahu k vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania. Vecou samou nie
je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a takéto rozhodnutie nie je ani kone¢nym rozhodnutim
vo veci samej (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a
1355). Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost dovolania uvadzana zalobkynou z
ustanovenia § 420 CSP nevyplyva.

14. Z uvedenych dovodov najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/
CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k namietanej procesnej nespravnosti.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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