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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci navrhovatela U.
A. T., byvajuceho v I., zastipeného JUDr. Petrom Dracom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Ragianska 96, proti odporkyni Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska
18, ICO: 36 854 140, o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 10Csp/46/2016, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. maja
2017 sp.zn. 7Co0/120/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Odporkyna méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 19. decembra 2016 ¢.k.
10Csp/46/2016-239 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal odporkyni nakladat’ s jej prd&vom na
vykon zalozného prava a domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu na dobrovolnej drazbe podla zakona
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX., k.a. X. do
skoncenia exekucie vedenej sudnym exekutorom A., sp.zn. 37Er/2629/2011, EX/753/2011, na ziklade
navrhu podaného diia 20. decembra 2011 a do prévoplatného skoncenia konania vo veci samej. Zaroven
ulozil navrhovatelovi povinnost’ v lehote 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podat’ na std
zalobu, ktorou sa bude domahat’ ur¢enia preml¢ania pohladavky zo zmluvy o uvere II vo vyske 323
051,21 €. Navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodol tak s
odovodnenim, Ze navrhovatel' osvedcil zdkladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 324 ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), § 325
ods.1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. maja 2017 sp.zn. 7Co/120/2017
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (§
388 CSP). Odporkyni priznal ndrok na plnt nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 a2 CSP. V odévodneni uviedol, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ neosved¢il skutocnosti odovodiujuce potrebu navrhovanej neodkladnej Gpravy pomerov



alebo ohrozenia exekucie a ani nepreukazal, Ze uloZenim pozadovanej povinnosti moze dosiahnut’
ochranu, ktorej sa domaha. Zdoraznil, Ze rozsah navrhovatelom uplatiiovaného nivrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by neprimeranym spdsobom zasiahlo do prav odporkyne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Nesuhlasil so zaverom
odvolacicho sudu, Ze rozsah nim navrhovaného neodkladného opatrenia by neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah zasiahlo do prav odporkyne, pretoze podla jeho nédzoru tento zaver odporuje
judikdtu R 41/1995. Pre aplikdciu tohto judikatu v prejednévanej veci zdoraznil skutoénost, Ze ako
navrhovatel’ nema svoj pripadny narok zabezpecCeny zaloznym pravom a naopak odporkyna ako veritel
ma svoj narok voci nemu ako dlznikovi zabezpeleny zaloznym pravom v doésledku ¢oho odporkyni
realne a bezprostredne nehrozi nebezpeCenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia. Poukazal tiez na
rozhodnutia najvySSieho sudu sp.zn. 3 Cdo 340/2012 a 5 Cdo 36/2012. Nasledne v dovolani podrobne
rozobral skutkové a pravne aspekty prejednavanej veci oddvoditujuc nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak,
ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdi a priznd mu narok na plni ndhradu trov konania.

4. Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatela vyjadrila s tym, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP nie je
procesne pripustné a navrhla, aby ho dovolaci sud odmietol, pripadne ako nedévodné zamietol. Vyjadrila
sa aj k jednotlivym tvrdeniam dovolatela, pricom jeho navrhy povazovala za ucelovo podané v snahe
marit’ priebeh exekuéného konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za vecne spravne a
suladné s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipenad advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

9. Podla § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

10. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

11. V prejednavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani navrhovatela proti uzneseniu stdu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. V zmysle § 421 ods. 2 CSP ale
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP, vratane uznesenia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie
navrhovatel'a proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni nie je
pripustné.

12. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatela ako procesne nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).
14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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