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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa,
v trestnej veci obvineného Ing. H. R., pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti konanom 28. februdra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2016, sp. zn. 5 To 12/2016, v spojeni s
rozsudkom Specializovaného trestného stdu Pezinok z 25. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/16/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. H. R. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok z 25. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/16/2016, bol
obvineny Ing. H. R. uznany za vinné¢ho zo spachania precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 19. oktobra 2015 vo vestibule T. samospravneho krajana F. J. ¢. XX v T. T. (d’alej len ,,T.“) ako
konatel' spolo¢nosti T.Q., s.r.o., W. nad U., pontikol D. E., zamestnancovi T. na oddeleni spravy
majetku a investicii, uplatok vo vySke najmenej 30.000 Eur (2.000 Eur x 15 rokov) za to, Ze ako referent
vys$Sie uvedeného oddelenia v suvislosti s rozhodovanim o vyhlaseni verejnej obchodnej sutaze na
vydanie koncesie na dodavku tepla a modernizaciu kotolne v DSS U. zabezpec¢i cez dalSich svojich
kolegov a nadriadenych, aby bola tato sutaz opdtovne vyhlasena a tito ponuku opét” zopakoval na
stretnuti v budove T. dna 5. novembra 2016.

Za to bol obvinenému Ing. H. R. podla § 336 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a §
36 pism. j) Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov, ktorého vykon mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skuSobnt dobu v
trvani 1 (jedného) roka. Zaroven bol obvinenému podla § 56 ods. 1 Tr. zék. ulozeny aj pefiazny trest vo
vymere 300 Eur (slovom tristo) a pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt umyselne zmareny podla §
57 ods. 3 Tr. zak. aj ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.



Proti naposledy zmienenému prvostupiiovému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) podla § 319 Tr. por. zamietol uznesenim z 24. novembra
2016, sp. zn. 5 To 12/2016.

Diia 10. jala 2017 bolo Specializovanému trestnému sudu Pezinok dorugené dovolanie obvineného Ing.
H. R., podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Andrey Slezdkovej smerujuce proti uzneseniu
najvysSicho sudu z 24. novembra 2016, sp. zn. 5 To 12/2016, v spojeni s rozsudkom stdu prvého
stupiia z 25. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/16/2016. Ako dovolacie dévody boli uplatnené dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por.

V odé6vodneni podaného dovolania mal obvineny za to, ze sudy sa pri hodnoteni vykonanych dékazov
nedostato¢ne vysporiadali so vSetkymi skuto€nost’ami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie o jeho
vine, ¢i nevine. Je presvedCeny, ze ide o velké nedorozumenie, pretoze on D. E. nikdy Ziaden tuplatok
neslubil, nepontkol, ani nedal. Sudy vychadzali v podstate len z jeho vypovede a vyhotoveného
zvukového zaznamu ich komunikacie. Nebol produkovany ziadny priamy dokaz, ktory by ho usved¢oval
z korup¢éného spravania. Cela jeho trestna vec bola zaloZena len na subjektivnom vnimani situacie D. E..

Dovolatel' poukézal aj na to, ze verejnd obchodnd sutaz tykajica sa zakazky na dodavku tepla a
modernizdciu kotolne Domovu socialny sluzieb U., F. T., bola ukoncena uz 23. jina 2015, pricom
osobné stretnutie medzi nim a D. E. sa uskutoCnilo 19. oktdobra 2015, teda v Case, ked uz bol
poslancami schvaleny navrh na rekonstrukciu kotolne zmieneného domova a pripravovali sa podklady
pre vyhlasenie verejného obstardvania na rekonStrukciu. Opakovane zdoraznil, Ze z jeho strany nedoslo k
ziadnemu ovplyviiovaniu D. E.. Ten napokon nebol opravneny sam ziadnu sutaz ani vyhlasit’ ani
ovplyvnit’, pretoze proces verejnej obchodnej sutaze sa realizuje v niekol’kych stupiioch, ktory podlicha
schvaleniu viacerymi osobami.

Obvineny d’alej zastaval presvedcenie, ze svojim konanim prekazil (na zéklade jeho stanoviska) znacne
predrazeny obchod pre spolo¢nost’ Z. XJ. so sidlom v F., ktory uz bol v ramci Uradu T. odsuhlaseny,
ale nepresiel v zastupitel'stve tohto samospravneho kraja. Nim uvadzané skutoCnosti podla neho
potvrdzuje vypoved’ami aj svedkyna Ing. T. P..

Rovnako bol toho ndzoru, ze v danej veci neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre pouzitie agenta v
zmysle ustanovenia § 117 Tr. por., pretoze neboli ziskané poznatky o jeho timysle spachat’ trestnu
¢innost’ korupcie, ¢im sa posobenie agenta dostalo do rozporu s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, pretoze Statny organ pouzil agenta v rozpore s ustanovenim § 117 Trestného
poriadku, &L 22 ods. Ustavy SR, ¢&l. 13 Listiny zékladnych prav a slobod a &l. 8 ods. 2 Dohovoru. Agent
nesmie iniciativne navadzat na spachanie trestného ¢inu. S takouto iniciativou agent D. E. v
odpoc¢tuvanom rozhovore prisiel sam. Obvinenému sa tiez snazil podsuvat’ presné ¢isla, prisposobovat’
situaciu a snazil sa rozhovor upriamovat’ tak, aby mu obvineny odpovedal na otdzky a provokoval ho
tym. Neskor pri rozhovore agent opdt’ obratil komunikdciu na predmetnu zakazku rekonstrukcie
Domova socialnych sluzieb U., F. T.. V jeho trestnej veci teda i$lo o snahu agenta vyvolat’ u obvineného
konanie, ktoré by bolo mozné postdit’ ako trestnu ¢innost’.

V zavere obvineny uviedol, Zze pre dovolaci sid je rozhodujuce, ¢i bol skutok ustileny stidom v
povodnom konani subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) a pism. g) Tr. por. obvineny
videl v tom, Ze odvolaci sud neposudil jeho trestnt vec individuélne, so zretelom na konkrétnu situaciu a
okolnosti pripadu, ¢im bola porusena zasada volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
¢oho dosledkom bolo nespravne pravne posudenie skutku.

Obvineny Ing. H. R. navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 386 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze
rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok z 25. augusta 2016, sp. zn. Pk-1T/16/2016 v
spojeni s rozsudkom (spravne ma byt uznesenim) NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 24.
novembra 2016, sp. zn. 5To 12/2016 bol poruseny zakon v neprospech obvineného. Aby podla § 386



ods. 2 zru$il napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal sudu
prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na pristusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ho odmietol, ked'ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa pritom tyka viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., tak k tomu povazuje najvy$si std za dolezité poznamenat, Ze tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla §
382 pism. ¢) Tr. por. alebo ho zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikadcii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dovod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zakonu (k tomu blizSie
pozri uznesenie najvyssieho stidu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné poznamenat’, Ze dovolanie z
tohto dovodu mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané



zakonnym spdsobom. Pokial’ ide o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvy$si sud uz stabilne v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziluje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a z&vaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dbékazov mdze byt uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak
mal, resp. mé negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by
pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej
miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili stdu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
vo vys$§ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupuji tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zésada volného hodnotenia
dokazov, vybudovana na vnutornom presvedceni organov ¢innych v trestnom konani a sudu znamena
teda myslienkovll Cinnost’, ktord vytvara pre sud moznost dostatoéného priestoru v ramci vlastnej
uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud mé dalej za to, ze hodnotenie dokazov v sulade so zadsadou volného hodnotenia dokazov
vyjadrenou v § 2 ods. 12 Tr. por. vykonané sudmi niz§icho stupna je vylicené z posudzovania
dovolacim sidom. Zo strany obvineného ide v tejto suvislosti len o namietky skutkového charakteru. V
zmysle uvedenej zasady nie je sudu rozhodujicemu o vine obvineného mozné prikdzat’, o ktoré dokazy
ma opriet’ svoje rozhodnutie, ani aku relevanciu (vahu) ma prikladat’ jednotlivym vykonanym dokazom
(rozsah a druh dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti je na vlastnej uvahe sudu). Plati,
ze sud pri posudzovani uré¢itej skutkovej okolnosti nie je viazany ziadnym dokazom, ked’ zaroven ziaden
zo zakonne suladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na zaklade
ktoréhokol'vek legalneho dokazu moze byt uznand vina v trestnom konani (neplati vSak, Ze na zéklade
urcittho dokazu alebo dokazov vina uznand musi byt). Tym dovolaci sid nijakym spdsobom
nespochybriuje skutkové zistenia vo veci konajucich sudov.

Pokial’ ide o namietané nesplnenie zakonnych podmienok pouzitia agenta podla § 117 Tr. por., s tymto
sa dostatocnym (a to nad mieru jasnym a zrozumitelnym) sposobom vysporiadal uz odvolaci sud vo
svojom oddvodneni uznesenia z 24. novembra 2016, sp. zn. 5 To 12/2016, s ktorym sa aj dovolaci sud
stotoznuje. V tejto otazke odvolaci senat poukazal na kontinuitu svojej rozhodovacej ¢innosti v otazke



posudzovania policajnej provokacie, ked’ uz v korupénej kauze tykajucej sa byvalého sudcu Okresného
sidu Cadca (sp. zn. 1To§ 8/2009) velmi precizne rozli§oval medzi policajnou provokaciou a tzv.
»skrytou reakciou® policie, pri€om aj v tomto pripade uz vychddzal z judikatary ESCP a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 21. jina 2001, sp. zn.
Tzo V 5/2001, ktorého pravne zavery vychadzali z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 22. juna
2000, sp. zn. III. US 597/99 ), ktora napokon vyustila do definitivneho pravneho nazoru uvedeného v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2012, sp. zn. 5To 6/2012, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
52/2014 .

Dovolaci sud len pripomina

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala.

Skryta reakcia policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatela trestn¢ho ¢inu, zabezpeCenie dokazovo jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a minimalizacii spdsobenych $kod.

Pokial’ by v§ak ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba spachala trestny ¢in, $lo
by uz o policajni provokaciu trestného ¢inu.

Za klacovu odlisnost’ skrytej reakcie policie od policajnej provokacie sa povazuje skutocnost’, Ze policia
neiniciuje, t.j. nevytvara u kontrolovanej osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale vytvara pre spachanie
trestného ¢inu vhodné podmienky.

Tieto podmienky vSak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivne mozné, v danej situacii obvyklé a
musia nastat az s Casovym odstupom potom, ¢o pachatel si osvojil umysel spachat’ trestny ¢in a
preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

V posudzovanej veci zo strany organov ¢innych v pripravnom konani i§lo len o tzv. skrytu reakciu
policie.

Dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. preto nebol zisteny.

V posudzovanej trestnej veci obvineny formalne uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por. (dovolanie z tohto dovodu mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skumat’ ani menit’). Ako z uvedené¢ho ustanovenia,
tak aj z inStitatu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zésade dvojin§tancné. Dovolaci sud je teda
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz§ej inStancie. Rovnako nie je
opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a
ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por).

Povedané inak, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.



Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uUplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného povazuje najvyssi sud (opdtovne) za zrejmé, ze namietky dovolatela
ohl'adne vo veci vykonaného dokazovania stoja zjavnym spdsobom aj mimo uplatneny dovolaci dévod
podla § 371 pism. i) Tr. por. pretoZze smeruju len k nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni,
rozsahu dokazovania a hodnoteniu dékazov. Dovolaci stid sa nimi preto nebude bliz§ie zaoberat’.

K namietanému pravnemu posudeniu konania obvineného v prvom rade najvys$si sud uvadza, ze sa v
plnom rozsahu stotoziiuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou zo strany sudov niz§ieho stupna.

Vo vSeobecnosti sa ziada na danom mieste tiez podotknut’, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
aby skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze
sktimat’ a menit’) bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom
zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle
§ 371 ods. lpism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze konanie
obvineného bolo podradené pod spravnu skutkovii podstatu.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nebol naplneny.

S poukazom na vys$Sie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je to vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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