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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci odsudeného P.C. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, vedenej na Specializovanom trestnom
sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-5Nt/2/2017, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 1. marca 2018 v Bratislave staznost odstiidené¢ho P.C. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu v Pezinku z 12. decembra 2017 sp. zn. BB-5Nt/2/2017 a takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ odsuden¢ho P.C.sazamieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 26. maja 2014, sp. zn. PK-2T/14/2013 bol
mimo inych P.C. uznany za vinného v bode I zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode Il v skutku 6/, 6a/, 6b/, 6¢/ z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. vo viac¢innom subehu s pokracovacim
zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., v
bode II v skutku 7 zo zloCinu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. zak., v bode II v skutku 10 zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) s pouzitim § 140 pism. c¢) Tr. zék., v bode II v skutku 11 z
obzvlast zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. ¢) s
pouzitim § 138 pism. f) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku.Za to mu
bol podl'a § 190 ods. 5 s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody 24 (dvadsat’styri) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4T 11/2012, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 31. januara 2013, sp. zn. 6To 147/2012, ktorymi za zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel’stvom podla §
20 Tr. zak. mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne, v spojeni s trestnym
rozkazom z 23. aprila 2013, sp. zn. 6T 22/2013, pravoplatného 14. maja 2013, ktorym sad upustil od
ulozenia sthrmného trestu odnatia slobody s prihliadnutim na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu



Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4T 11/2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 76
ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil odsudenému ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky. Naproti
tomu bol tymto rozsudkom P.C. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 7. méja 2013 sp. zn.
VII/I GV 221/11-885 (spolu s inym obzalovanym).Proti uvedenému rozsudku podal P.C. aj s inymi
obzalovanymi odvolanie, na podklade ktorych rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
rozsudkom z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014 ulozil P.C. podla § 190 ods. 5 Tr. zak., s
pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ho
odvolaci sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s maximalnym
stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Trnava
¢. k. 4T/11/2012-929 zo 6. novembra 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k.
6T0/147/2012-985 z 31. januara 2013, ktorym za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. bol
P.C. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne a vyrok o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, ¢. k. 6T/22/2013-305 z 23. aprila 2013,
pravoplatnym 14. méja 2013, ktorym sud u P.C. upustil od uloZenia sthrnného trestu odiatia slobody
s prihliadnutim na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 4T/11/2012-929 zo 6.
novembra 2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujtce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad.Odsudeny P.C. podal 8. oktébra 2017 na
prislusnom sude ndvrh na povolenie obnovy konania, v ktorom uviedol, ze od pravoplatnosti
rozhodnuti sudov vysli najavo skutoCnosti skor nezname a dokazy, ktoré neboli zname v priebehu
trestného konania vedeného proti jeho osobe a maju v spojitosti s predmetnym skutkom vyznamny
vplyv na vykonané dokazovanie, pricom zastava nazor, Ze po oboznameni s novymi skutocnostami by
konajuci sud rozhodol inak, ¢o do viny, ako i nasledného trestu. Za také skutocnosti povazuje viaceré
vypovede 0sdb v odlisnych procesnych postaveniach v inych trestnych konaniach. V zavere odstideny
navrhol, aby sud vydal uznesenie o povoleni obnovy konania v jeho prospech a zaroven aby sud zrusil
predmetné rozhodnutia sudov v Casti odsudzujucich vyrokov smerujucich voci jeho osobe, ako aj
d’al$ie rozhodnutia na zrusené rozsudky obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven navrhol, aby std rozhodol, Ze sa neberie do vizby.
Specializovany trestny stid v Pezinku na verejnom zasadnuti konanom diia 12. decembra 2017 vypocul
odstideného a uznesenim toho istého diia, sp. zn. BB-5Nt/2/2017, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
jeho navrh na povolenie obnovy konania. Senat Specializovaného trestného stidu v Pezinku dospel k
zaveru, ze z obsahu predlozeného navrhu ani z vyjadrenia odstideného neboli zistené nové skutocnosti
ani nové dokazy, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni s uz skér vykonanymi dékazmi odévodnili iné
rozhodnutie o vine alebo uloZzenom treste. Proti predmetnému uzneseniu o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy zahlasil odsudeny staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti. V¢as podani
staznost’ vSak do konania neverejného zasadnutia nezddvodnil. Najvyssi sid Slovenskej republiky
postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie
sadu, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného
sudu v Pezinku bolo spravne a v stlade so zakonom, a preto staznost’ nie je dovodna. Podla § 394 1
Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by
bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom
rozpore s UcCelom trestu. Je dolezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok a teda akykol'vek zasah do pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia sudu je pripustny
iba vo vynimocnych pripadoch. Senat st'aznostného sidu povazuje za potrebné zdoraznit', Ze konanie
o povoleni obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré su pre
konajuci sud nové, skor neznadme. Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat také



skutocnosti, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa sid s nimi v rozhodnuti
nevyrovnal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich vyhodnotil nespravne (R 6/1997, R 32/1992). Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je rozhodnut, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi odoévodnit’
iné rozhodnutie o vine odsudeného. V posudzovanej veci ich existencia zistena nebola. V tejto
suvislosti staznostny senat konstatuje, ze sud prvého stupiia sa zakonnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal s argumenticiou odsudeného, preto s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni sa plne
stotoznil a na ne odkazuje. Senat staznostného sudu v posudzovanej veci nezistil ani ziadne procesné
pochybenia v ramci konania o Ziadosti odstideného P.C. o povolenie obnovy konania ani porusenie,
resp. obmedzenie uplatnenia jeho prav na obhajobu. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti spravne
postupoval sad prvého stupnia, ked’ Ziadost' odstdeného P.C. o povolenie obnovy konania pre
nesplnenie podmienok zamietol, a preto senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



