Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/7/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5113010661

Datum vydania rozhodnutia:  01.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Hatala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5113010661.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného H. J. pre pre¢in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 1. marca 2018 v
Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Evy LekeSovej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2017, sp. zn. 3T0/28/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. decembra 2016, sp. zn. 1T/80/2013,
uznal obvineného H. J. vinnym z predinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. na
skutkovom zéklade, ako je uvedené v prvostupiiovom rozsudku.

Za to okresny sud obvineného H. J. odsudil podla § 213 ods. 2 Tr. zdk., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1.500,- (jedentisicpét’sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obvinenému pre pripad imyselného zmarenia vykonu petiazného trestu
stanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 45 (Styridsat’pét’) dni.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného nahradit’ poSkodenému N. M. - EZAL, Dolné Rudiny 1,
Zilina, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 22.575,52 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) rozhodol uznesenim z 29. juna 2017, sp. zn. 3To/28/2017, tak, ze odvolanie obvineného J. podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu bolo diia 22. novembra 2017 doru¢ené okresnému stdu dovolanie obvineného
podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Evy LekeSovej, advokatky so sidlom Narodna 13, Zilina.



V podanom dovolani obvineny H. J. uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por.,
tzn. rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Uviedol, ze nad’alej trva na svojej nevine, nebolo preukazané, ze poskodenému sposobil §kodu, mal byt’
do konania pribraty znalec z odboru ekondémia, bolo sice preukazané znaleckym dokazovanim fal§ovanie
pisomnosti, avSak jeho vina preukdzand nebola. V akom ohlade a ktoré dokazy boli vykonané
nezakonne, neuviedol.

Na podklade tohto dovolaci sud poziadal, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
krajského sudu bol poruseny zédkon v neprospech obvinené¢ho, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozhodnutia krajského a okresného sudu a prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa diia 16. novembra 2017 vyjadril prokurator tak, Ze ho navrhol podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, Ze tvrdenia obvineného nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, ziadne ddékazy neboli
vykonané v rozpore so zdkonom a obvineny opakuje iba jeho obranu, ktora mu bola vyvratena.

K dovolaniu sa 21. jula 2017 vyjadrila aj zastupkyna poSkodeného, ktora ho ako nedévodné navrhla
zamietnut,, pri¢om tiez rozobrala dokaznu situaciu, z ktorej je vina obvinené¢ho jednoznac¢ne preukazana.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvyssiemu sudu predlozeny na rozhodnutie 1. februara 2018.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvinené¢ho H. J. i
predloZeny spisovy materidl a zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k néaprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb; Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat,
upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. Tr. por.). Samotni spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci siid neméze skiimat’ uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny bez
dal§iecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani m6ze vykonat’ dovolaci stid dokazy len v obmedzenom rozsahu.



K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze préavo
na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. ZabezpeCuje rovnost zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zakon pre uplatnenie dovolaciecho dévodu
predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruSeniu
zakonnych ustanoveni upravujiicich vykonanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Nemozno nim
v§ak napadnut’ spdsob hodnotenia dokazu (jeho vecnost’, obsah ¢i spravnost).

Pokial’ ide o prejednavany pripad, aj najvyssi std je jednoznaéne toho nazoru, ze obvineny naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, pokial mali sudy preukdzané, Ze si obvineny
prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a sposobil tym znacnu Skodu.

Na podklade tychto tivah dospel najvyssi sud k zaveru, Ze obvinenym H. J. uplatneny dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por. nie je dany, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti
postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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