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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 1. marca 2018 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim
slobody, o odvolani odstudeného Y. R. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. januara
2018, sp. zn. 5SNtc/14/2017, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstden¢ho Y. R. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. januara 2018, sp. zn. 5Ntc/14/2017, podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti) rozhodol, ze rozsudok
Okresného sudu v Rokycanech z 27. jula 2012, sp. zn. 1 T 49/2012, pravoplatny v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Plzni z 5. novembra 2012, sp. zn. 50To 397/2012, ktorym bol slovensky $tatny ob¢an
Y. R, nar. XX. G. XXXX v M., trvale bytom C.. W.. XXXX/XX, XXX XX M., t. ¢. vo vykone trestu
odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Kosiciach-Saci, uznany za vinného zo
skutku prévne kvalifikovaného ako pokracujiici pre¢in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b), ods. 3
¢eského Trestného zdkona, spachany v casti v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 ¢eského Trestného
zakona a scasti v spolupachatelstve podla § 23 Ceského Trestného zidkona a zo skutku pravne
kvalifikovaného ako pokracujici precin porusovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 2
c¢eského Trestného zakona, spachany scasti v $tddiu pokusu podla § 21 ods. 1 ¢eského Trestného
zakona a scasti v spolupachatel'stve podla § 23 ¢eského Trestného zakona, za ¢o mu bol, okrem iného,
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do véznice s dozorom, sa na uzemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu k osobe odstudeného Y. R.
uznava vo vyroku o vine a ulozenom treste odnatia slobody a vykonad sa v rozsahu nevykonaného
zvySku trestu odiatia slobody vo vymere 198 (stodevitdesiatosem) dni. Krajsky sud v Banskej Bystrici
zaroven rozhodol, Ze odsudeny bude pokracovat’ vo vykone trestu odnatia slobody v ustave na vykon
trestu so strednym stupnom strazenia, pretoze st splnené podmienky na jeho zaradenie v zmysle § 48



ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. januara 2018, sp. zn. 5Ntc/14/2017, podal
odsudeny Y. R. odvolanie.

V suvislosti s podanym odvolanim odstideny namietal, Ze¢ mu nebolo oznamené, Ze sa voci jeho osobe
zacalo konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Tie oznamenia, ktoré sa mu dorucili, boli v
c¢eskom jazyku (vratane oznamenia doruc¢ené¢ho Krajskym stidom v Banskej Bystrici), ktorému on
nerozumie a nemohol sa k nim tak vyjadrit’. Nemohol si preto poziadat’ ani o obhajcu, ¢im bolo porusené
jeho pravo na obhajobu. Konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia na Krajskom sude v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5Ntc/14/2017, sa konalo na verejnom zasadnuti, na ktoré nebol predvolany. Dalej
nesuhlasil s uznanim a vykonom predmetného rozhodnutia z toho dévodu, Ze neporusil podmienky
amnestie, ktora mu bola udelena v Ceskej republike. Odstideny sa tiez domnieval, Ze nevykonany zvy$ok
jeho trestu odnatia slobody je 197 dni, 12 hodin a 30 minat a nie 198 dni uvedenych v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. januara 2018. Zaverom odvolania Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil Krajskému studu v
Banskej Bystrici na opédtovné rozhodnutie alebo aby rozhodol ako odvolaci sid sdm. V pripade ak
najvyssi sud uznd rozsudok Okresného stidu v Rokycanech z 27. jula 2012, sp. zn. 1 T 49/2012,
pozadoval, aby zru$il rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. maja 2015, sp. zn.
5To0/19/2015.

Najvyssi std ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze odvolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 15 ods. 5 zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti), prislusnému sudu a v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven zistil, Ze
odvolanie odsudeného nie je dévodné.

Najvy$si sid ma za to, ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, bolo sidom prvého
stupiia vykonané v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami. Dévody rozhodnutia vylozil Krajsky
sud v Banskej Bystrici zodpovedajicim sposobom, dostatocne a presvedcivo. V sulade so zdkonom
rozhodol o uznani a vykone rozsudku cudzozemského stdu, pretoze v posudzovanom pripade boli na
uvedeny postup splnené zakonné podmienky. Argumenty napadnutého rozsudku su zrozumitelné a
dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Odvolaci sud d’alej pripomina, Ze v dvojin§tancnom sudnom konani rozhodnutia sidov tvoria jednotu a
pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupna, dava odvolaciemu sudu moznost’ v
podrobnostiach poukazat’ na dovody, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze Krajskému stidu v Banskej Bystrici bolo sidom v
Rokycanech za ucelom rozhodnutia o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia doruc¢ené osvedcenie
(vratane priloh) podla ¢l 4 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej unii (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV*), ktoré bolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponované zdkonom o uzndvani a vykone rozhodnuti. Predlozené¢ dokumenty
sa tykali slovenského Statneho ob¢ana Y. R..

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici dal vo svojom pisomnom vyjadreni podla § 15 ods.
1 z&kona o uznavani a vykone rozhodnuti suhlas k uznaniu a naslednému vykonu predmetného cudzieho
rozhodnutia v rozsahu doteraz nevykonaného zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 198 dni.

Zo spisu d’alej vyplyva, Ze sud prvého stupiia spravne posudil, Ze skutky, pre ktoré bol Y. R. v Ceskej
republike rozsudkom Okresného stidu v Rokycanech z 27. jula 2012, sp. zn. 1 T 49/2012,
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Plzni z 5. novembra 2012, sp. zn. 50To
397/2012, pravoplatne odsudeny, su trestnymi ¢inmi aj podla nasho Trestné¢ho zdkona, ¢im bola splnena
podmienka obojstrannej trestnosti skutkov. Odsudeny sa nevyjadril k zaslaniu rozsudku a osvedcenia do



Slovenskej republiky ani odovzdaniu vykonu zvySku trestu odiatia slobody do Slovenskej republiky.
Ako sud prvého stupiia konstatoval, v danom pripade sa jeho sthlas ani nevyzadoval.

Krajsky std v Banskej Bystrici nepochybil ani v pripade, ked’ odstdeného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ked’ze z
odpisu registra trestov Slovenskej republiky je zrejmé, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného ¢inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za tmyselny trestny ¢in.

K samotnym dévodom odvolania najvyssi sud v prvom rade uvadza, Ze v zmysle vyhlasenia Slovenskej
republiky k ¢l. 23 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV (oznamenie 23/2017 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 2. juna 2017), prijima Slovenska republika osved¢enia podla tohto
aktu vo vztahu k Ceskej republike v &eskom jazyku, preto odvolacia ndmietka zakladajiica sa na tom, Ze
dokumenty boli odstidenému dorucované v jazyku, ktorému nerozumie, treba povazovat’ za irelevantna.
Pokial’ ide o konanie o uznani a vykone rozhodnutia, v trestnej veci odstideného bolo na tiradnej tabuli
Krajského sudu v Banskej Bystrici diia 21. decembra 2017 vyvesené oznadmenie o tom, Ze sa vykona
neverejné zasadnutie s verejnym vyhlasenim rozsudku a to 16. januara 2018 (v ten isty den bolo
oznamenie aj zvesené), vo veci sa teda nekonalo verejné zasadnutie, ako uviedol odsudeny. Ten d’alej
namietal, 7e neporusil podmienky amnestie, ktord mu bola udelend v Ceskej republike a tiez dizku
nevykonaného zvySku trestu odnatia slobody, ktort uviedol. K tomu sa najvys$si sud vyjadruje v tom
smere, ze z osvedCenia a priloh doru¢enych sidom v Rokycanech jasne vyplyva, ze podmienky
amnestic odstdenym boli porusené a zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody zodpoveda tam
vymedzenej dizke.

Zo zmienenych dovodov si odvolaci sud neosvojil odvolacie namietky odsudeného Y. R..

Na zéklade uvedeného najvys$si sid odvolanie odstideného postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

