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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci t. ¢. plnoletého P. V., narodeného U., byvajiceho u
matky, zastupeného JUDr. JCLic. Tomasom Majeréakom, PhD., advokatom so sidlom v Kosiciach,
Juznd trieda 28, dieta rodi€ov matky T. V., byvajicej v K., zastipena JUDr. JCLic. TomaSom
Majer¢akom, PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28 a otca Q. V., byvajuceho vo M.,
za Ucasti okresného prokuratora Humenné, o Upravu prav a povinnosti, vedenej na Okresnom stude
Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007, o vylu¢eni sudkyne Krajského stidu v Presove z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 17 CoP 1/2018, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v PreSove JUDr. Jana BureSovan iejev y lu ¢ e n 4z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 CoP 1/2018.

Odovodnenie

1. Vpravnejvecivedenejna Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007 vzniesol otec
plnoletého Q. V. namietku zaujatosti voc¢i sudkyni Krajského stidu v Presove JUDr. Jane BureSovej.
Namietku zaujatosti odévodnil tym, Zze JUDr. Jana BureSova je manzelkou Q. A., niekdajSicho predsedu
Okresného sudu Kezmarok, ktory sa sam pre jeho nepriatel'sky vztah k otcovi plnoletého nechal vylacit’
z prejednédvania a rozhodovania vykonStruovaného trestného konania vedené¢ho pod sp. zn. 1 T 74/2005,
a ktory nanho podal nedévodné trestné oznamenie a nésledne podal trestné oznamenie na Q. aj otec
plnoletého. Poznamenal, Ze Q. mal naviac priatel'ské vztahy s otcom matky plnoletého, Q. K.. Z
uvedenych dévodov Ziadal o jej vylicenie z prejednavanej veci.

2. Sudkyna Krajského stdu v PreSove JUDr. Jana BureSova (predsedni¢ka senatu a referujica sudkyna
senatu 17 CoP, ktorému podla rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove pripadla predmetnid vec na
rozhodnutie) k vznesenej ndmietke zaujatosti uviedla, Ze sa vo veci neciti byt zaujat4, ucastnikov konania
a aniich pribuznych nepoznd, nema vztah k ich zastupcom a nemd zaujem na vysledku konania.
Poznamenala, Ze v minulosti sa, aj ako ¢lenka senatu a aj ako predsedni¢ka senatu, zu¢astnovala na
rozhodovani v o veciach, v ktorych bol téastnikom Q. V., doposial ju ako sudkynu nenamietal.
Informacie o tom, ako procesne postupoval jej manzel Q. A. ako sudca v trestnej veci proti Q. nema a
uz vobec sa ani len neinformovala ako sa so staznostami Q. V. zaoberal ako predseda sudu, navyse jej
manzel uz dlh§i ¢as na Okresnom sude Kezmarok vobec nepOsobi. Poznamenala, Ze nema ziadne



informacie o vzajomnych trestnych oznameniach a ani o priatel'stve s panom Q. K..

3. Najvyssi std ako sud Krajskému sudu v PreSove nadriadeny [§ 54 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky vyli¢enia
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(éastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tieZz predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava
skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni.. Je fou existencia
ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v rdmci ktorého vztahu by mal sudca svoj
konkrétny zadujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k
stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom
znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam z(¢astnenym na konani.

6. Citované zadkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore alebo taky jeho osobny vzt'ah k strandm sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v koneénom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

7. Pri posudzovani skuto¢nosti uvadzanej otcom plnoletého v namietke zaujatosti vychadzal najvyssi sad
jednak zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, Zze vynimky z takejto prezumpcie
stanovuje iba zakon.

8. Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zdklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylaéit sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’aliecho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zadvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu Upravu danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) a napokon aj
zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozliSil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k stranam
sporu, pripadne k ich zadstupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti
dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje
judikatara ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujici nie
je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. teéria zdania nezaujatosti (vid tézu, Zze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand). Nestaci, Ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, stranam, ic h zastupcom a osobam
zuCastnenym n a konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o moéze vrhnit Co aj len tien



pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

10. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy stdnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost’ stidnej mocije pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak
nezavislost’ sudov (inStitucionalna nezavislost’), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloZiek politického systému, rovnako ale aj ako
nezavislost v ramci samotnej sidnej moci (celého stdneho systému), konkrétneho stdu, na ktorom
sudca posobi, jeho vedenia a kolektivu. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne
skutoCnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti
Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat objektivne za opravnenui. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

11. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybriovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

12. V danom pripade je namietka zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Presove JUDr. Jany BureSovej
odovodnovana tym, Ze je manzelkou sudcu Q. A., ktory sa pre nepriatel'sky vztah k otcovi plnoletého v
trestnej veci vedenej na Okresnom stide Kezmarok pod sp. zn. 1 T 74/2005 dal sam vylicit' a z dovodu
vzéjomnych trestnych oznameni.

13. Wchadzajic z uvedenych zasad najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nemozno prisved¢it dévodom
namietky zaujatosti uplatnenej otcom plnoletého voci sudkyni Krajského sudu v PreSove JUDr. Jany
BureSovej. Z obsahu spisu (ani zo samotnej namietky zaujatosti) totiz nevyplyva, Ze by tato sudkyna
javila znamky zaujatosti vo¢i otcovi, a to z hladiska ako subjektivnej nestrannosti, tak ani z hl'adiska
objektivneho aspektu nestrannosti sudcu. Samotny subjektivny nazor otca, Ze u namietanej sudkyne st
dané okolnosti vylucujice ju z prejednavania a rozhodovania veci, nemoze bez d’alSieho zakladat” dévod
pre legitimne obavy z jej nestranného a nezaujatého rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti, nestaci
na zalozenie dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (Gstavné i zakonné)
garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezévisle a
nestranne. TieZ samotnd skuto¢nost’, ze sudkyna je manzelkou trestného sudcu, ktory sa v inej veci dal
z prejednavania a rozhodovania vyli¢it’ pre nepriatel'sky vztah k otcovi plnoletého a ktory navyse nie je
ani uc¢astnikom konania, bez d’alSiecho nezaklada dévod pre jej vylicenie z prejednavania a rozhodovania
veci. Najvys§si std Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o namietke zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského
sudu v PreSove, zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk teérie zdania
(tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska) a v sulade s vysSie uvedenym vykladom dospel k
zaveru, ze v pripade tejto sudkyne nemozno mat’ objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti, ktoré by boli
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Z tohto dovodu rozhodol tak, ze oznacend sudkyna nie je
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania tohto sporu.

14. KedZe v danejvecineexistuju dovody, ktoré b y mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sudneho rozhodovania za 0c€asti otcom spochybnovanej sudkyne Krajského sudu v
PreSove, najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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