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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohianského v trestnej veci proti obvinenému H. F.
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 07. marca 2018, o staznosti obvineného
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 22. februara
2018, sp. zn. BB-4 T 6/2018, rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného H. F.sazamieta.
Odovodnenie

Senat Specializovaného trestného sadu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
Specializovaného trestného stidu) uznesenim z 22. februara 2018, sp. zn. BB-4 T 6/2018, 1./ podla § 72
ods. 1 pism. e/, § 79 ods. 2, § 238 ods. 3 Tr. por. obvineného H. F., nar. XX. XX.XXXX v S. - B,
Ceska republika, naposledy bytom v meste B., t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici, ponechava vo vézbe.ll./ Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného
H. F. o prepustenie z vizby na slobodu zo diia 06.02.2018 zamieta. III./ Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/, §
80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny sl'ub obvineného H. F. zo dia 06.02.2018 na nahradenie
vizby neprijima. IV./ Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. véizbu
obvinené¢ho H. F. dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nenahradza. Uznesenie vo vsetkych
jeho vyrokoch obvineny H. F. napadol staznostou ihned’ po jeho vyhlaseni na neverejnom zasadnuti
22.02.2018, ktort oddvodnil 06.03.2018 prostrednictvom obhajcu. Prokurator na tomto neverejnom
zasadnuti sa vzdal prava podat’ staznost’ proti vSetkym vyhldsenym vyrokom uznesenia.V oddvodneni
staznosti obvineny argumentoval zhodne s dovodmi Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, resp. s
jej nahradenim instititmi uvedenymi v § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2, § 82 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/, ods. 4 Tr. por. K dévodu viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uviedol, Ze sa nikdy
nedopustil (subjektivne) konania tak, ako to predpoklada toto ustanovenie, ale zaroven neexistuji ani
ziadne d’alSie objektivne skuto¢nosti, ktoré by obmedzovanie jeho osobnej slobody odévodiovali.
Nedopustil sa ho ani bezprostredne po zadrzani 27.09.2017, kedy sa spraval nenésilne a nepokusil sa o
utek. Prave naopak tesne pred prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody obratil sa na Generalnu
prokuratiru SR s tym, Ze chce pomdct’ pri objasniovani predmetnej trestnej Cinnosti. Z tohto jeho
postupu je evidentné, Ze nikdy nemal akykol'vek timysel, ¢i tendencie ujst, skryvat’ sa, ¢i inak sa



vyhybat’ trestnému stihaniu, ¢i trestu. Sud sa s touto skutocnost’ou nijakym spdsobom pri rozhodovani
nevysporiadal, ¢o je v rozpore s § 176 ods. 2 Tr. por. Ohradzuje sa proti tvrdeniu sudu, Ze je
bezdomovec, nema stale bydlisko, len registrovany pobyt v meste B.. Jeho totoznost’ je nepochybna a
v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu sa bude zdrziavat’ na adrese K. M. ¢. XXX/X, XXX XX
X. L., teda v domovej nehnutelnosti vlastnenej jeho synmi, kde bude preberat’ akukol'vek pisomnu
korespondenciu vo veci konajucich organov. V minulosti dvojité vyhlasenie patrania na jeho osobu
bolo 6 rokov staré a nedoévodné, v prvom pripade prikaz na zatknutie Okresnym sidom Zvolen z
20.06.2011, sp. zn. 4 T 18/2010, bol vzaty do vézby, z ktorej bol po 133 diioch prepusteny na slobodu
a pocas celého trestného konania sa zdrziaval na vysSie uvedenej adrese a v druhom pripade na
zaklade predCasne a v rozpore so zakonom vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného
sudu Nitra z 03.12.2012, sp. zn. 6 T 132/2011, bol 27.12.2012 dodany do vykonu trestu odiatia
slobody, nakol’ko sa v danom case stale zdrziaval na uvedenej adrese s mentdlne zaostalymi synmi a
neobdrzal od sudu ziadny prikaz, ktory by ho vyzval na nastup do vykonu trestu, hoci prostrednictvom
obhajcu ziadal o odklad vykonu uloZeného trestu. Hrozba vysokého trestu, podla konstantnej
judikatiry (uznesenie Najvyssieho stidu SR z 25.05.1992, sp. zn. 2 Nt 97/92) je vézba odovodnena len
za predpokladu zistenia niektorej z d’alSej konkrétnej skuto¢nosti, tykajucej sa najmé osoby pachatel’a
alebo okolnosti pripadu, ktoré v suvislosti s predpokladanou citelnou sankciou obavu z uteku
odovodnuju. Takéto d’alSie skutocnosti u neho zistené nikdy neboli. Prehlésil, ze hrozba vyplyvajuca z
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z jeho strany nehrozi, poukéazal na jeho pisomny sl'ub, ktory navrhol prijat’
a jeho vézbu tymto nahradit’. K vdzobnému doévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze
samotna existencia, ze bol v minulosti pravoplatne odsideny sama o sebe eSte nie je dostatocnym
dovodom pre vykon preventivnej vizby. Mnohé jeho odsudenia mu boli zahladené a hl'adi sa na neho,
akoby nebol odsudeny. Preto postup sidu ohladne tohto odsudenia je non lege artis. Doposial
nezahladené odstidenia boli za druhovo odli$nu trestnti ¢innost’, nez je predmetom tohto konania.
Pocas vykonu trestu ¢i védzby nebol disciplinarne postihnuty, ale opakovane odmeneny, ustavny
poriadok, denny rezim, pokyny prislusnikov vdzenskej straze plnil k spokojnosti personalu, aktivne sa
zapajal do pracovnej ¢innosti a konflikty nevyvolaval. K dnesnému diiu dovrsil vek 60 rokov, ¢o mu
znacne stazuje jeho pripadné d’alSie pachanie trestnej Cinnosti, ktora vSak vylucuje. Dlhotrvajice
obmedzenie jeho osobnej slobody mimoriadne negativne vplyva po fyzickej ako aj psychickej stranke
nielen na neho (poc¢as vykonu trestu bol viackrat hospitalizovany), ale aj na jeho dvoch synov, ktori
iného pribuzného nemaju. Neraz navrhoval, aby sid jeho vdzbu nahradil inymi procesnymi institutmi
(sl’'ubom, dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika), comu sud nevyhovel z dovodu, Ze je stihany
za obzvlast zavazny zloCin, kedy zakon vyzaduje existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu (§ 80
ods. 2 Tr. por.). To plati iba za situacie, ked’ ide o vazbu podl'a § 71 ods. 3 pism. a/ az pism. ¢/ alebo
pism. e/ Tr. por. a u neho o opitovnu vizbu nejde. Ucel vizby je mozné dosiahnut’ prave nahradenim
vizby sl'ubom a dohl'adom probacného a media¢ného turadnika za sucasného ulozenia primeranych
povinnosti a obmedzeni v spojeni s nariadenim kontroly ich dodrziavania technickymi prostriedkami,
ktoré instituty na jednej strane budu viest' k dosiahnutiu ucelu vézby a trestného konania reSpektujuc
pritom zasadu primeranosti a zdrzanlivosti a na starne druhej nebudu neprimerane zasahovat’ do
garantovanych zakladnych l'udskych prav. Ziada, aby nadriadeny std pri rozhodovani o jeho vizbe
prihliadol na jeho pisomny sl'ub zo 06.02.2018, tento prijal a jeho vazbu tymto nahradil. Poukazal aj
na to, ze jeho zakonnym sudcom bol JUDr. Michal Truban (ktory rozhodoval o vysetreni jeho
duSevnéeho stavu, o opakovanom ustanoveni obhajcu a oslobodeni jedného obhajcu od povinnosti
obhajovat’ a iné). O jeho vzati do védzby, resp. o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
rozhodoval JUDr. Jan Hrubala, ¢o povazuje za porusenie jeho prava na zakonného sudcu a jeho vézbu
za nezakonnu. Naplnenie materidlnych podmienok vykonu vézby z doteraz vykonanym dokazovanim
nebolo v zmysle Trestného poriadku dostato¢ne preukazané, Ze skutky, ktoré st mu kladené za vinu,
skutoéne spachal. Diia 20.02.2018 mu bola doru¢ena obzaloba Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR z 13.02.2018, sp. zn. VII/I Gv 50/16/1000-143, v ktorej sa s jeho
obhajobou nevysporiadali vratane jeho namietok proti pravnej kvalifikacii. Vysledky vySetrovania
dostato¢ne neoddvodnuji jeho postavenie pred sud tak, ako to vyplyva z § 234 ods. 1 Tr. por. Pokial
ide o Ciastkovy utok - dokonany obzvlast’ zavazny zlocin tikladnej vrazdy - resp. o precin porusovania
domovej slobody, ku dne$snému dnu nebol vykonany jediny priamy dokaz, ktorym by bolo
preukazané, ze by sa takého konania mal dopustit’. Tato skuto¢nost’ nepotvrdil kl'ai¢ovy svedok K. F.,
zaroven také zavery nie je mozné vyvodit’ ani z vypovedi d’al§ich svedkov - Y. Y., J. F., E. P., E. O,



G.F., C. L, H. H,, Ing. V. L. a inych. Jediny kto potvrdil, ze uvedeného skutku sa mal dopustit’, je
utajeny svedok €. 1 (nepriamy mal sa to dozvediet’ len z pocutia), nie beziuhonny, ktorého vypoved
vSak v Ziadnom pripade nie je mozné vyhodnotit' inak ako vypoved’ nedoveryhodnt, pretoze je
mimoriadne vSeobecna, abstraktna, neumoziujica jej verifikaciu d’al§im dokazovanim, plna rozporov
vnatornych i s inymi dokazmi. Dalgie listinné dokazy, o ktoré sa obzaloba opiera (spisy OO PZ Nova
Bana, vysledky domovych prehliadok a inych priestorov, znaleckého dokazovania), jeho ucast’ na
predmetnej trestnej ¢innosti nepotvrdzuju. Zaznamy telekomunikacnej ¢innosti a lokaliza¢né udaje nie
je mozné vykladat’ v jeho neprospech. Ciastkovy titok pripravy obzvlast zavazného zloginu tkladnej
vrazdy je oprety iba o vypoved neddveryhodného svedka K. F., z kriminalneho prostredia, ktory podal
trestné oznadmenie s odstupom takmer 5 rokov (z dévodu, aby zmiernil svoju trestni zodpovednost),
po tom ked’ na tohto svedka podal ozndmenie nasvedCujuce, Ze tento svedok sa dopustal trestnej
¢innosti a v tej suvislosti poukédzal na rozsudok Okresného sudu Bratislava [ z 12.12.2016, sp. zn. 3 T
105/2006, podla ktorého tento svedok sa mal dopustit’ zlo¢inu lipeZze na tom skutkovom zaklade,
ktory je prakticky analogicky s udajnym priebehom skutkového deja v tejto trestnej veci popisovany
tymto svedkom. Aj keby vypovede tohto svedka boli vyhodnotené ako pravdivé, z nich nie je zrejmé,
ze boli naplnené vsetky formélne znaky pripravy obzvlast zavazného zloCinu tkladnej vrazdy.
Tvrdenia tohto svedka, ktoré si vnutorne i vzajomne rozporné, neboli verifikované Ziadnym inym
dokazom, a to ani vypoved’ou svedkyne G. F., ktora obsiahlo rozoberd.Jeho zotrvavanie vo véizbe nie
je ni¢im opodstatnené. Vézba a jej dovody musia byt vykladané tak, aby nedochadzalo k
bezdévodnému a neopravnenému zbaveniu osobnej slobody jednotlivca. Ide o zavazny zasah do
zakladnych Tudskych prav a slobdd, predovsetkym o zasah do osobnej slobody, a tym nepriamo o
zasah aj do inych l'udskych prav a slobod, ako je napr. sloboda pohybu, pobytu, pravo na rodinny zivot
a pod., ktoré st chranené nielen Ustavou SR a v komplexnosti aj s celym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ale aj medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Poukézal pritom aj na kontantnt rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR pod &. US 39/2001, v ktorom
je konstatované, e obsahom zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy SR je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vézbe,
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom, alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne
trestne stithantl osobu do vizby vziat, alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené
na konkrétnych skutoCnostiach a nie na abstraktnej tivahe. K staznosti obvineny prilozil trestné
oznamenie z 26.02.2018 adresované Generalnemu prokuratorovi SR proti televiziam JOJ, Markiza a
STV 1, ako aj Novému casu Plus 7 dni a ostatné média, internetu za trestny ¢in ohovarania podl'a §
373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., tykajice sa predmetnej trestnej ¢innosti v tom smere, ze bol
nezakonne obvineny a rozhodovani o jeho vdzbe. Navrhol, aby Najvys$si sad SR ako std nadriadeny
tejto staznosti vyhovel, aby napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil a podl'a § 79 ods. 1
Tr. por. ho prepustil z vizby na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijal jeho pisomny sl'ub a
jeho vézbu tymto sl'ubom nahradil, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nahradil vizbu dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika, podl'a § 80 ods. 2 poslednd veta Tr. por. mu uloZzil povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sidu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta jeho pobytu,
podla § 82 ods. 1 Tr. por. mu na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, ulozil
obmedzenia a povinnosti spocivajuce : a/ v zdkaze vycestovania do zahraniéia, b/ v zakaze vzd’alovat’
sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem vymedzenych podmienok, ¢/ v povinnosti pravidelne sa
dostavovat’ k probaénému a mediaénému turadnikovi Specializovaného trestného sudu, pracoviska
Banska Bystrica, alt. Okresného sudu Ziar nad Hronom, dvakrat mesaéne, podla § 82 ods. 4 Tr. por.
nariadil kontrolu dodrziavania primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami
podl'a zakona ¢. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.
Specializovany trestny sad staznost’ so spisom, sp. zn. BB-4 T 6/2018, predlozil staznostnému sadu
27.02.2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo staznostny std)
preskimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost napadnutych vyrokov uznesenia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost obvineného H. F. nie je dovodna.Zo spisu
$pecializovaného trestného sudu vyplyva, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie tohto sudu z
30.09.2017, sp. zn. 2 Tp 27/2017, v spojeni s uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky z
12.10.2017, sp. zn. 5 Tost 35/2017, bol obvineny H. F. dilom 27.09.2017 o 13.55 hod. vzaty do vézby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., pre trestne stihané skutky kvalifikované v 1.
bode ako pokracovaci obzvlast’ zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr.



zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. z4k. a v II. bode pre spolupachatel’stvo podla § 20 Tr. zak.
v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk., na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v napadnutom uzneseni. Vizbu vykonava v Ustave na vykon
viazby v Banskej Bystrici. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vazbu obvineného
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
$pecializovaného trestného sudu z 20.12.2017, sp. zn. 2 Tp 27/2017, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 04.01.2018, sp. zn. 5 Tost 1/2018, bola ziadost’ obvineného
0 prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta podl'a § 79 ods. 3 Tr. por., podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. neprijal pisomny sl'ub obvineného a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. nenahradil vizbu
obvinen¢ho dohladom probaéného a mediaéného tradnika. Dia 13.02.2018 prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) pod sp. zn.
VII/1 Gv 50/16/1000-143, podal na Specializovany trestny sud obzalobu na obvineného H. F. v
bodoch 1 - 2/ obzaloby pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f/ Tr. zék., v bode 1/ v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ pre
spolupachatel'stvo podla § 20 Tr. zak., v jednoCinnom subehu so zlo€inom porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zéklade. Vec bola elektronicky
pridelena do senatu 4 T pod sp. zn. BB-4 T 6/2018. Obvineny dna 12.02.2018 si podal ziadost' o
prepustenie z vizby na slobodu, ku ktorej pripojil pisomny sl'ub s tym, aby ho sud prijal, a tak nahradil
vizbu, alternativne navrhol vdzbu u neho nahradit’ dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika,
ulozit’ mu obmedzenia, povinnosti a zakazy podla § 80 ods. 2, § 82 ods. 1 Tr. por. a v zmysle § 82
ods. 4 Tr. por. nariadil kontrolu dodrziavania primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami podl'a zédkona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami. V nej tiez namietal, Ze jeho zakonnym sudcom pre pripravné konanie bol JUDr. Michal
Truban, ktory rozhodoval pod sp. zn. 4 Tp 14/2016 (ustanovenie obhajcu a o jeho oslobodeni od
povinnosti obhajovat’, a ustanoveni obhajcu a iné), o jeho vzati do vézby, resp. o jeho ziadosti o
prepustenie z vizby uz rozhodoval iny sudca JUDr. Jan Hrubala pod sp. zn. 2 Tp 27/2017, ¢o povaZzuje
za porusenie prava na zakonného sudcu. Predseda senatu si vyziadal hodnotenia obvineného z ustavou
na vykon vézby, urcil termin neverejného zasadnutia za ucelom rozhodnutia o ziadosti obvinené¢ho o
prepustenie z vizby na slobodu a rozhodnutie o d’alSom trvani vizby podla § 238 ods. 3 Tr. por. na
den 22.02.2018 o0 09.30 hod., o ¢om upovedomil obvineného, obhajcu a prokuratora. Na neverejnom
zasadnuti 22.02.2018 vypocul obvineného v pritomnosti jeho obhajcu a prokuratora, ktorym udelil
pravo na kone¢né navrhy a nasledne vyhlasil napadnuté uznesenie, ktoré zaslal 23.02.2018 vsetkym
procesnym stranam, dorucenie je vykazané u obhajcu 26.02.2018. Uvedené preukazuje, ze zakonny
senat pred vyhlasenim uznesenia postupoval zakonnym sposobom a reSpektoval zakonné lehoty
urcené pre rozhodovanie o vdzbe po podani obZaloby. Najvyssi sud v tomto smere nezisti procesné a
hmotnopravne pochybenia. Pre tplnost’ treba uviest’ aj to, ze predchadzajice rozhodnutia v tejto veci
staznostny sud nebol opravneny skumat v tom smere, ¢i vo veci rozhodoval zakonny sudca pre
pripravné konanie, ako to namietal obvineny. Pre uplnost’ treba uviest, Zze v predchadzajicom konani
na tuto namietku obvineného reagoval iny staznostny siid. V tomto pripade rozhodol zdkonny senat,
ktorému bola vec pridelena po podani obzaloby. Pokial’ ide o rozhodnutie samé, teda o ponechani
obvineného vo vizbe, Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu, resp. jej nahradenie
pisomnym slubom alebo dohladom probacného a mediacného uradnika a pripadne uloZenim
obmedzeni, povinnosti a zakazov, staznostny sid ani tu nezistil nezdkonnost vo vyrokoch
napadnutého uznesenia. Oddvodnenie napadnutého uznesenia ma vsetky nalezitosti, ktoré zakon pri
rozhodovani o vdzbe vyzaduje. Senat sa zaoberal argumentaciou obvineného, ktort uplatnil uz v
predchadzajucom konani. V podstate ide o jeho opakované tvrdenia o neopodstatnenosti trvania vizby
aj s poukazom na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, Ze nie je bezdomovcom, byva na adrese,
ktori sidu oznamil, chce sa starat’ o dvoch zdravotne postihnutych synov, ktorych sa matka zriekla,
ma pracu, ktorej sa chce venovat, nevyhybal sa trestnému stihaniu a tomuto sa nebude vyhybat’ ani v
budicnosti, vyhlasené celostatne patranie bolo neddvodné, ide o rozhodnutia staré 6 rokov, podana
obzaloba je nezakonna a nepravdiva, priCom zo svojho pohladu spochybnil viaceré svedecké
vypovede. K tomu senat uviedol, Ze hodnotenie vierohodnosti svedeckych vypovedi patri sudu, ktory
bude rozhodovat o obzalobe na hlavnom pojednavani. Z doterajSicho dokazovania vyplyva
podozrenie zo spachania trestnych ¢inov obvinenym. Od vznesenia obvinenia sa dovodnost’ trestného
stihania neoslabila, ¢o je pre rozhodovanie o viazbe postacujice. Na existencii dovodov vazby tak, ako



boli ustdlené pri vzati obvineného do vézby, sa ni¢ podstatné nezmenilo. Okrem naplnenia
materidlnych podmienok st dané aj zdkonné podmienky pre existenciu vizby podla § 71 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. V minulosti sa obvineny na nim oznamenych miestach bydliska nezdrziaval, preto bolo 2
krat vyhlasené patranie na zaklade prikazu na jeho zatknutie a eurdépskeho zatykacieho rozkazu a hrozi
mu vysoky trest. V minulosti bol obvineny 13 krat stidne trestany, z toho bol 3 krat vo vykone trestu
odnatia slobody, a to aj za spachanie trestného ¢inu vrazdy. Tym st dané aj dévody vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vzhl'adom na vysSie uvedené pisomny sl'ub obvineného neprijal a dohl'ad
proba¢ného a media¢ného uradnika nenariadil. Néhrada vézby u obvineného, ktorému sa kladie za
vinu spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. neprichadza do uvahy. V tomto $tadiu konania okolnosti uvadzané obvinenym sud nevyhodnotil
ako vynimoc¢né, pisomny sl'ub obvineného neprijal a jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika nenahradil. Nahradenie vizby obvineného nie je mozné pouzit’ ani institut podl'a § 82 ods. 1
Tr. por., ked’ze sud obvineného z vizby neprepustil a rozhodol o jeho ponechani vo vézbe. To bol aj
dovod, Zze sud nenariadil kontrolu dodrziavania primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami. Namietkami obvineného suvisiacich s porusenim jeho prava na zdkonného sudcu uz
bola vyrieSena uznesenim Najvy$sieho sidu SR zo 04.01.2018, sp. zn. 5 Tost 1/2018, v ktorom
konstatoval jej neopodstatnenost’. Sudca pre pripravné konanie JUDr. Jan Hrubala rozhodoval o vzati
obvineného do vizby a sudca pre pripravné konanie JUDr. Michal Truban rozhodoval o ustanoveni
obhajcov, resp. oslobodeni obhajcu. Tento postup bol v roku 2017 a aj v roku 2018 v Gplnom sulade s
Rozvrhom prace Specializovaného trestného sudu. Najvyssi sid sa s uvedenym odévodnenim
napadnutého uznesenia stotoznil. K uvedenému uz iba dodava, ze podanim obzaloby na obvinen¢ho sa
podozrenie zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy prehibilo. Namietky obvineného
smerujuce k dokazom zaloZenych v spise, ktoré hodnoti inak nez OCTK a prokurator, nie st sposobilé
nateraz urobit’ zaver o neexistencii podozrenia zo spachania stihanych skutkov do takej miery, aby
bolo mozné rozhodnut o prepusteni obvinené¢ho z dovodnej vézby na slobodu. Individualne a suhrnné
hodnotenie dékazov ziskanych v pripravnom konani a vyvodenie zdverov z nich prislicha iba sudu
rozhodujucemu o obzalobe na hlavnom pojednavani po vykonani dokazov navrhnutych procesnymi
stranami. Sud rozhodujuci o vidzbe obvineného skuma iba to, ¢i zdkonne ziskané dokazy odovodnene
preukazuju, Ze trestne stithany skutok sa stal, tento ma zakonné znaky trestného ¢inu uvedeného Vv
osobitnej ¢asti u¢inného a platného (v dobe skutku) Trestného zakona, ¢i je tu dovodné podozrenie, Ze
skutok spachal obvineny a ¢i z jeho konkrétneho spravania sa vyplyva dévodna obava, Zze by sa
obvineny mohol na slobode vyhybat’ trestnému stihaniu alebo trestu, ktory mu hrozi a ¢i by mohol
pokracovat’ v pachani umyselnej trestnej ¢innosti. Navrhy obvineného na nahradenie viazby, vzh'adom
na charakter trestnej Cinnosti, z ktorej je obvineny dovodne podozrivy a okolnosti spravania sa
obvineného, ani staznostny sid nepovazoval za spOsobilé zabranit' obvinenému v pokracovani v
trestnej Cinnosti, resp. jeho uteku alebo skryvaniu sa pred trestnym stihanim. Pre uplnost’ je potrebné
poukazat’ aj na to, Zze z dokazov zalozenych v spise je zrejmé, ze na obvineného boli vydané dve
rozhodnutia, ktoré sved¢ia o tom, Ze obvineny sa nezdrziaval na Ziadnej adrese, ktoré boli OCTK
zname. Obvineny bol v minulosti viackrat sudne trestany za r6znu imyselnu trestnu ¢innost’. Sud je
pritom opravneny prihliadat’ aj na predchadzajiice spachanie protizakonnych skutkov, pretoze tieto sa
nezahladzuj, zahladzuje sa iba odsudenie. Z uvedeného je nespochybnitelne zrejmé, ze z
predchadzajuceho konania obvineného je pritomné opodstatnené podozrenie, ze zalovanych skutkov
sa mal dopustit’ a Ze v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu hrozi konkrétna obava, ze by sa
mohol skryvat’, alebo ujst’ a tak sa vyhybat’ trestnému stihaniu alebo vykonu hroziacemu vysokému
trestu, alebo pokraCovat’ v pachani timyselnej trestnej Cinnosti. Najvyssi sud ako staznostny sud
prioritne rozhoduje o staznosti proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu. Ak by po preskiimani
napadnutého rozhodnutia na podklade podanej st'aznosti nadriadeny sud zistil také pochybenia, ktoré
by odovodiovali jeho zrusenie, potom by bol povinny sa zaoberat aj pripadnym prepustenim
obvineného z vizby na slobodu (ak by dovody vidzby neboli dané, alebo by pominuli), alebo jej
nahradenie institatmi, ktoré obvineny v staznosti navrhol. Nadriadeny sud vSak dospel k zaveru, Ze
staznost’ obvineného nie je dovodna. Nebol teda dovod na jeho zruSenie, ako sa toho obvineny v
staznosti domadhal. Opitovné rozhodnutie o vdzbe obvineného naznacené v podanej staznosti
neprichadzalo preto do tvahy, pretoze by iSlo o duplicitné rozhodnutie o opakovanych navrhoch
obvineného uvedené v jeho staznosti, o ktorych uz prvostupnovy sid rozhodol. Uvedené argumenty
vyplyvaju aj z predchadzajucich rozhodnuti o vézbe obvineného, ktoré boli potvrdené rozhodnutiami



najvysSieho sudu, ako je to uvedené vysSie. Na zdklade vyjadreného NajvysSsi sud Slovenskej
republiky staznost’ obvineného H. F. ako nedévodnt podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



