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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti konanom 7. marca 2018 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného L. Z., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestn¢ho zdkona, o
dovolani obvineného L. Z., proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/49/2017, zo 7. jina
2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. Z.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 48T/119/2012, z 19. oktoébra 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1To0/49/2017, zo 7. jina 2017 bol obvineny L. Z.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, na
skutkovom zaklade, ze

- dna 3. jina 2011 v ¢ase asi 0 10:30 hod. pred obytnym domom na H. ulici ¢. X v N., fyzicky napadol
poskodeného S. S. a to tak, ze ako poSkodeny iiel oproti L. Z. a prechadzal popri iom, tento ho pravou
rukou zovretou v péast, udrel do oblasti pravej Casti tvare v Casti oka a nosa, kedy po tomto udere
poskodeny padol na zem, priCom tymto konanim spdsobil poSkodenému S. S., nar. XX. D. XXXX,
bytom H. XX, N., zmliazdenie pravého o¢ného bul'vu s opuchom hornej a dolnej mihalnice pravého oka
a s pritomnostou vol'ného vzduchu v oénici vytstujice vznikom zeleného zakalu pravého oka, triestivia
zlomeninu vnutornej steny pravej o¢nice, zlomeninu nosovych kosti kompletni s posunom ulomkov
kosti vlavo a zmliazdenie pravého laktového kibu, bez preukazaného poskodenia kosti alebo kibovych
ploch, priCom uvedené zranenia si vyziadali dve hospitalizicie, dve operacie pravého oka, jednu v
lokalnej a jednu v celkovej anestézii, vyoperovanie skalenej SoSovky a jej nahradenie implantaciou umelej,
kde pocas liecby nastali aj komplikacie a to stipnutic vnitro-o¢ného tlaku na pravom oku, ¢o si
vyziadalo intenzivnu lie€bu na zniZenie a stabiliziciu vnatro-oéného tlaku a dizka praceneschopnosti
poskodeného trvala od 3. jina 2011 do 16. decembra 2011, priCom zdravotn4 starostlivost’ poskytnutd v
priamej pri¢innej suvislosti s predmetnym urazom poSkodeného S. S. vo vyske 2.067,28,-€ bola
uhradena S., a.s., so sidlom F. XX, N..



Za to bol obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j)
Trestného zdkona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zadkona bol obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienec¢ne odlozeny na sku§obnti dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/49/2017, zo 7. jina 2017 podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i)
Trestného poriadku, a teda ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V odovodneni dovolania obvineny namietal, Ze neboli vykonané vSetky potrebné dokazy, konkrétne
rekonstrukcia, ktora by potvrdila skuto¢nosti, ktoré po cely ¢as uvadzal obvineny a nevykonanim tohto
dokazu bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Skutkové zistenia sidov neboli uplné, znalci sa vyjadrili k
nepravdepodobnosti verzie, ktorti uviedol obvineny, av§ak pochybnosti, ktoré vznikli neboli vyhodnotené
podla z&sady in dubio pro reo v jeho prospech. Sud nezistil zdkonné dévody na pouzite ustanovenia § 25
Trestného zakona, pretoze jeho uder bol len reflexiou na utok poskodeného a on v zlomku sekundy
nemohol tusit, ¢i bude poSkodeny v utoku pokra¢ovat. S ohl'adom na utok, a teda stresovi situaciu a
maly Casovy priestor, tato jeho reakcia, ktora bola pudova, mu neumoziovala rozmyslat’ nad silou
tderu. Co sa tyka zraneni poskodeného, tu poznamenal, Ze vyjadril I'itost’ nad tymito zraneniami, aviak
s ohladom na inStitdt nutnej obrany, riziko vzniku ujmy a Skody znaSa uto¢nik. Poukazal na
nevierohodnost’ poSkodeného, ktory opakovane tvrdil, ze obvineny pouzil boxer ako aj d’al§ie mali¢kosti,
ktoré v stihrne preukazuji nevierohodnost’ jeho tvrdeni. Nevrazivost’ obvineného voci poSkodenému pre
neprihlasenie pobytu je ¢isto hypotetické konsStatovanie sidu o motivacii obvineného L. Z.. Za podstatné
povazuje vyjadrenie znalca MUDr. Viciana pri jeho opatovnom vysluchu na hlavnom pojednavani, ktory
uviedol, ze pri tdere sa jednalo o strednu intenzitu, ale slaby uder to nebol, ked” doslo k zlomenine kosti,
teda opravil svoje vyjadrenie o intenzite uderu. K zlomenine kosti doslo prave pésobenim protichodnych
sil pohybujuceho sa poskodeného a odrazeného tela obvineného, ktory zapojil do uderu celé telo. Ma
teda za to, Ze poskodeny ho napadol a jeho konanie, kedy mu zasadil uder, treba subsumovat’ pod
ustanovenia § 25 Trestného zakona o nutnej obrane. Na zaver navrhol, aby Najvy§si sid Slovenskej
republiky vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/49/2017, zo 7. jina 2017 v
nadvéznosti na rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/119/2012, z 19. oktobra 2016 bol
poruseny zékon, napadnuté rozsudky zrusil a Okresnému stdu Bratislava V prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V, ktord uviedla, Ze skutkovy
stav bol spolahlivo a jednozna¢ne zisteny a dovody prezentované v dovolani v podstate kopiruju
obhajobné tvrdenia, ktoré obvineny prezentoval aj pred sudom prvého stupna. Znaleckym dokazovanim
bola vyvratena verzia odstideného o udajnej nutnej obrane po predchadzajicom utoku poskodeného. So
vSetkymi prezentovanymi dévodmi sa uz vysporiadali oba sudy, a preto povazuje argumentaciu
obvineného za nenalezitu a nedévodnu, preto navrhuje navrh odsudeného ako nedévodny zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodoval v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného L. Z. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky dovolania.



V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v lom uvedené, z coho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvyssi stid Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné¢ v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekro¢enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad
ramec navrhu a tam S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSir§ej miere je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zdujme celej spolo¢nosti. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej
osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobod, a
mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami,
ktoré s predmetom ustavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to

zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizS§ieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného L. Z. zasadnym sposobom, a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu (nad ramec nevyhnutného) sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny L. Z..

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym spoésobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zirovenl existujui dalSie skutoCnosti naznaCujuce, Ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

K namietke obvineného, ze sudy nepripustili ako doékaz vykonanie rekons$trukcie, ktora by objasnila jeho
obhajobné tvrdenia, je potrebné poukazat, ze organy ¢inné v trestnom konani a ani sid nie si povinné
vykonat’ vS§etky navrhnuté dokazy. Rozsah a spdsob dokazovania je v prvom rade v rukach prokuratora,
ktory nesie zodpovednost’ za obzalobu. Najvyssi stid poznamenéva, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US
252/04). Na zéklade vyssie uvedeného teda nemozno prihliadat’ na tiito namietku obvineného.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.



Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku krajského sudu. Wchadzajic z tam uvedeného skutku dospel najvyssi std k
nasledovnym zaverom:

Krajsky sud oproti okresnému stidu vypustil kvalifikdciu skutku aj ako precinu vytrznictva za pouzitia §
10 ods. 2 Trestného zakona. Krajsky sud sa vSak nestotoznil s obhajobou obvineného, ktory sa necitil
byt vinny zo zalovanych skutkov, pretoZze poskodeny na neho v rozhodnom case zautocil tak, ze do
neho vrazil celym telom a obvineny po odrazeni od stoziaru a zivého plotu ho reflexne udrel.

Sudy nizSich stupniov vysvetlili Zze ak by aj vzali do tvahy hypoteticki moZznost’, Ze by obvineny bol
napadnuty, ¢o nebolo ziadnym doékaznym prostriedkom preukdzané, nemozno hovorit o tom, Ze
obvineny primeranym spoésobom odvracal takyto utok. Obvineny zareagoval zjavne neprimeranym
sposobom, nakolko poskodeného napadol s takou intenzitou, Ze mu spdsobil tazk( ujmu na zdravi.
Krajsky i okresny sud sa podrobne zaoberali otdzkou, ¢i obvineny konal v nutnej obrane alebo nie a
svoje zavery zrozumitelne vysvetlili a odovodnili.

Tu je potrebné uviest, ze vyrieSenie otazky ¢i obvineny konal v nutnej obrane alebo nie, by si v
predmetnej veci bezpodmieneéne vyzadovalo postdenie a vyhodnotenie vSetkych dokazov a vsetkych
okolnosti pripadu. To ale predpoklada prieskum spravnosti a Uplnosti skutku zisteného a ustaleného
sudmi niz§ich stupiiov a tak nové resp. i iné hodnotenie vykonanych dokazov. Taktito kompetenciu ale
najvyssi sud nema, pokial’ dovolanie nie je podané podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci sud teda neméze posudzovat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totizto v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou in§tanciou a preto neméze prehodnocovat’ dékazné ivahy stidov niz§ich stupiiov, na zaklade
ktorych dospeli k tomu, ze obvineny nekonal v nutnej obrane. Preto (reSpektujuc zdkaz skimania a
menenia zisteného skutku vyplyvajaci z § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku)
najvyssi sud uzatvara, ze nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvys$si std

Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. Z. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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