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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti konanom 7. marca 2018 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného C. W., pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a
iné, o dovolani obvineného C. W., podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To/78/2016, zo 16. decembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra, sp. zn. 33T/3/2012, z 28. méja 2014 bol obvineny C. W. uznany za
vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom
subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
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diia 15. januéra 2011 v presne nezistenom no¢nom ¢ase po polnoci do 02.00 hodiny, v obci D. v bare
H., ked’ G. A. pristupil zozadu k obvinenému, aby mu pomohol urovnat’ roztrzku medzi nim a S. M.
ohl'adne jeho dlhu v bare, otocil sa a fyzicky napadol poskodeného G. A. tak, ze ho udrel péastou do
tvare, nasledne ho kopol do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho poskodeny spadol a rozbil si hlavu o ram
hlavnych vchodovych dveri, ¢im poSkodenému G. A. sposobil zranenia, a to zlomeninu nosnych kosti
bez posunutia, trzne zmliazdeni ranu v lavej spankovej oblasti, pomliazdenie tvarovej Casti lebky a
pomliazdenie l'avej strany hrudnika s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej tri tyzdne.

Za to bol obvinenému podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 57
ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny thrnny penazny trest vo vymere 400
(Styristo) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zédkona pre pripad imyselné¢ho zmarenia petiazného trestu
bol stanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Proti rozsudku Okresného studu Nitra podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 1T0/78/2016, zo 16. decembra 2016, podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

Voci tomuto uzneseniu podal obvineny C. W. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku, a teda Ze zasadnym
sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ododvodneni dovolania obvineny namietal, Ze podand obzaloba bola zalozend na nedostato¢nych
dokazoch, ktoré by oddévodiovali jej podanie na sud a vzhladom na pasivitu prokuratora, stid musel
vykonat' rozsiahle dokazovanie za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu. Po vykonani
rozsiahleho dokazovania ho sud dvakrat oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokézané, ze skutok
spachal obvineny. Az po druhom zruSeni a vrateni veci Krajskym stidom v Nitre bol uznany za vinného
zo zalovaného skutku. Z pohladu obvineného tak bolo u¢inené aj naprieck tomu, ze z vyjadreni svedkov
vyplynulo, ze dalSie osoby pokracovali v toku proti poSkodenému, iSlo o bitku hlava nehlava.
Poskodeny podal trestné oznamenie na obvinené¢ho zo zi§tnych dévodov, lebo obvineny je dostato¢ne
bonitny. Svedok M. vyvolal bitku, do ktorej sa zapojilo viacej I'udi, pri€om tento svedok nevedel uviest,
akym sposobom obvineny udrel poSkodeného. Poukazal na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 To 4/2010, z ktorého vyplyva, ze vypoved’ svedka ako jediny relevantny priamy
dokaz preukazujici vinu obZalovaného bez dalSich podpornych dokazov, musi byt jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybneny ¢i dokonca
vyvrateny. V pravnom S§tate je nepripustné, aby rozhodnutie stidu bolo zaloZené iba na domnienkach a
subjektivnych pocitoch 0sdb, ignorujic tym jednu zo zakladnych zasad trestné¢ho konania - in dubio pre
reo, apriori favorizujic tvrdenia poSkodeného alebo svedka a to napriek existencii mnoZstva
pochybnosti. Sud musi svoje rozhodnutie opriet’ vzdy o fakty, ktoré su jednozna¢né a nepochybné, a nie
len v rovine pravdepodobnosti, opa¢ny postup by bol v rozpore so zasadou objektivnej pravdy. Poukéazal
na zasadu bezprostrednosti a kontradiktornosti, pri€om sud nesmie vstipit do dokazovania skutkovych
okolnosti z vlastnej iniciativy nad ramec ndvrhov na vykonanie dokazovania predlozenych jednou zo
stran, rovnako nesmie zmenit' pravnu kvalifikdciu skutku uvedent v obZalobe. Nad’alej trva na tom, Ze
sa ziadneho skutku nedopustil a v ¢ase spachania predmetného skutku uz v bare H. v D. nebol. Na zaver
navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Zze bol
poruseny zékon, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stdu Nitra, sp. zn.
33T/3/2012, z 28. maja 2014 a uznesenie Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To/78/2016, zo 16.
decembra 2016 a podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, Okresnému sudu Nitra prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra, ktory uviedol, Ze oba sudy
vykonanym dokazovanim objasnili skutkovy stav veci a nasledne vyhodnotenim dokazov v spojitosti s
nalezitym pravnym posudenim dokaznej situdcie mali jednozna¢ne preukazané, ze skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a spachal ho obvineny C. W.. Dovolacie dovody uvedené v dovolani nie st naplnené
podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku, tak ako ich uviedol obvineny,
resp. jeho obhajca, a preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pripadne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).



Najvyssi sad zistil, ze dovolanie obvineného C. W. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys$si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajlicej mu zo zdkona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zadkonnosti, neméze ist' nad
rdémec navrhu a tam S§pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze z obsahu dovolania podaného obvinenym nevyplyvaji dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) tak, ako boli iniciované. Dovolanie je koncipované spésobom
odvolania vo¢i uzneseniu Krajského sidu v Nitre, sp. zn. 1To/78/2016, zo 16. decembra 2016, pricom
st v nom vyhodnotené jednotlivé vysluchy svedkov, ich doveryhodnost a porusenie zasady ,,in dubio
pro reo prave v neprospech obvineného. Z obsahu dovolania vyplyva, ze v danom pripade by sa mohlo
jednat’ o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktorym by sa dovolaci std
nemal zaoberat’, nakolko nebol $pecifikovany, ale najvys$si sud sa nim nad ramec nevyhnutného bude
zaoberat’. Samotné konStatovanie obvineného, Ze dany skutok nespachal, nespada pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto sa tymto déovodom dovolaci sud zaoberat’
nebude.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moéze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$s$i sid nemodze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sidmi nizSich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanie neméze nahrédzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonateného rozhodnutia sidu. Z toho ddévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchéddzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

K namietke obvineného, ze bola porusena zasada bezprostrednosti a sud svojou aktivitou zasahoval do
kontradiktornosti konania je potrebné uviest, Ze ani jedno porusenie uvedenych zasad zo strany
Okresného studu Nitra ako aj Krajského sudu v Nitre neboli v danom pripade porusené. Sud svoje
rozhodnutie oprel o dokazy, ktoré boli navrhnuté stranami v trestnom konani a ktoré boli vykonané na
hlavnych pojednavaniach. Nemozno za poruSenie zasady uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 11 Trestného
poriadku povazovat vykonanie dokazov, ktoré v ramci odvolacicho konania po vrateni veci
prvostupiiovému studu, prikazal vykonat’ odvolaci sud. Tu je potrebné poukazat' na ustanovenie § 327
ods. 1 Trestného poriadku, kde je prvostupniovy sud povinny vykonat tkony a ddkazy, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadil. Rovnako nemoZzno konS$tatovat’ poruSenie zasady bezprostrednosti
uvedenej v § 2 ods. 19 Trestného poriadku, nakolko stid svoje rozhodnutie oprel o skutoCnosti
vykonané na verejnych zasadnutiach. Doévod, preco sa sudy nizSich stupnov pridizali vypovedi
niektorych svedkov z pripravného konania, hodnotenia vypovedi sved¢iacich v prospech ako aj v
neprospech obvineného, dostato¢ne, jasne a zrozumitelne vysvetlil. Spravne obidva sudy poukazali na
fakt, Ze rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov boli spdsobené plynutim ¢asu, ktorym dochadza
k zéniku pamétovych stop ohladne detailov, av§ak okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci sa
nezmenili. Na zaklade uvedeného nemohol najvys$si sid prihliadnut’ na tito ndmietku obvineného ako na



opodstatnenu.

K namietke obvineného, ze sid neméze menit’ skutok, ktory bol uvedeny v obzalobe, najvyssi sud
uvadza, ze zo skutoc¢nosti, ze siid moze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu, nemozno vyvodit’ zaver, Ze medzi obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi
byt vZdy uplnd zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priCom
ma pravo a povinnost’ do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednévania, ktoré pripadne tdaje
uvedené v obzalobe modifikuju, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hl'adiska trestného
prava. Z tohto hladiska podstata skutku teda spociva v ucasti obzalovan¢ho na urcitej udalosti vo
vonkajSom svete, ktord je uvedend v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nésledok uvedeny v
obzalobe. Pritom vSak ani ucast’ (aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt uplne zhodné, staci, ak st aspon s¢asti zachované v rozhodnuti sidu (na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto nebude porusend, ak sa
zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu,
pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia.

Na zéklade vys§ie uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze prvostupiiovy sud spravne vo svojom rozsudku
po vykonanom dokazovani upravil skutkova vetu uvedenu v obzalobe tak, ze ustalil ¢as, kedy sa skutok
stal a dobu trvania lieCenia a praceneschopnosti obvineného, pretoze prave tieto skutocnosti vyplynuli z
dokazovania, avSak na obsahové posudenie skutku nemali ziadny vplyv, a preto tito namietana
skutoCnost’ je irelevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver dodava, Ze ostatné namietky obvineného su spojené s
hodnotenim doékazov, ktoré najvy$$i sid nemoéze hodnotit’ a taktiez poukazuje na skutoCnost, ze z
obsahu dovolania nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako ho oznacil obvineny.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené Ziadne dovody

dovolania, a preto Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie
obvinené¢ho C. W. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

