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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 7. marca 2018 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho T. J. a spol., pre pokraCovaci zlo¢in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefazi, cennych papierov podla § 270 ods. 2 alinea 2 Trestného zakona a iné, o
dovolani obvineného T. J., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany Krutej, advokatky v
Povazskej Bystrici proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 22. septembra 2016, sp. zn.
2To/73/2016, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica z 15. oktobra 2012, sp. zn.
1T/136/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T.J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Povazskéa Bystrica z 15. oktébra 2012, sp. zn. 1T/136/2010, bol obvineny
T. J. uznany za vinného v bode 1/ az 23/ rozsudku z pokrac¢ovacieho zlo¢inu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi, cennych papierov podla § 270 ods. 2 alinea 2 Trestného zakona, v bode
24/ ako ucastnik (organizator) podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre¢in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako ucastnik (organizator) podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, v bode 25/ precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze :

1/ v presne nezistenom ¢ase, najneskér do 30. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v L.
pomocou multifunkéného zariadenia (tlaciarefi, kopirka a scanner) Colour Laser All-In-One zn. Lexmark
X500n, vyrobného c¢isla XXXXS., rok vyroby 2007 a pomocou pocitata neznamej znacky tzv.
skladacky s CD mechanikou znacky TEAC a DVD mechanikou znacky LG, neopravnene vyhotovil
najmenej 1 ks bankovky minimalnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové Cislo L., r. v. 2007 a 2 ks bankoviek
nominalnej hodnoty 100,- Sk, obe rovnakého sériového ¢isla D., r. v. 2004, ktoré boli zaistené dna 2.
aprila 2008 pri prehliadke osobného motorového vozidla znatky Skoda Favorit, evidenéného &isla XMX
XXXX, majitela 2/ obv. T. J. a najmenej 1 ks bankovky nomindlnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové Cislo
L., r. v. 2002 s tym, Ze 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové ¢islo L., r. v. 2002, bol



dna 25. marca 2008 zaisteny v pobocke P. a. s. v L., ktora bankovka bola pouzita pri platbe ako prava
diia 20. marca 2008 v predajni domacich potrieb G. na B. v L., pricom B. v X. bolo zistené, ze sa jedna
o falzifikaty,

Obv. T. V., obv. T. J.

2/ dna 20. marca 2008 v presne nezistenom Case, v popoludiaj§ich hodinach po predchadzajicej
vzéjomnej dohode v L. obv. T. J. odovzdal obv. T. V. falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 1.000 Sk
s tym, aby ju Siel rozmenit, na ¢o obv. T. V. vosiel do priestorov pohostinstva nazyvaného ,,K.“ pri
hlavnej krizovatke v L., kde si objednal vodku s mineralkou a ¢aSniCke pri platbe predlozil predmetnii
falosnu bankovku, avSak tato zistila, Ze bankovka je faloSna a vratila mu ju spét, na ¢o obv. T. V.
falo§ni bankovku zobral a odisiel z priestorov pohostinstva, pri¢om nasledne tuto bankovku vratil obv.
T. J., ktory ho ¢akal skryty za cestou v krikoch s tym, Ze sa mu ju nepodarilo rozmenit,

3/ dna 20. marca 2008 v presne nezistenom case, v popoludnajSich hodinach, po predchadzajucej
vzajomnej dohode v L. obv. T. J. odovzdal obv. T. V. falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 1.000,-

Sk s tym, aby ju Siel rozmenit, na ¢o obv. T. V. vosiel do priestorov novinového stanku pri hoteli T. v

L., kde si chcel kupit’ cigarety a predavacovi G. T. pri platbe predlozil predmetnt falosSni bankovku,
avSak tento zistil, ze bankovka je faloSnd, a preto ju roztrhol a vratil mu ju spét, na ¢o obv. T. V.

falosnu bankovku zobral a odiSiel z priestorov stanku, pri¢om nésledne tito bankovku vratil obv. T. J.,
ktory ho ¢akal pred hotelom T. s tym, Ze sa mu ju nepodarilo rozmenit’,

4/ dna 20. marca 2008, v presne nezistenom Case v popoludnajSich hodindch, po predchadzajicej
vzajomnej dohode v L., obv. T. J. odovzdal obv. T. V. falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 1.000,-

Sk, vyrobeny spdsobom uvedenym v bode 1/ obzaloby s tym, aby ju Siel rozmenit’, na ¢o obv. T. V.

vosiel do priestorov predajne domacich potrieb G. na B. v L., kde kupil batérie v hodnote asi 50,- Sk a
pokladni¢ke predlozil pri platbe predmetna falo§ni bankovku, ktora obv. T. V. vydala vydavok, po ¢om
obv. T. V. odiSiel z priestorov predajne a nasledne vydavok, ako i batérie odovzdal obv. T. J., ktory ho

cakal pred predajiiou s tym, Ze dia 25. marca 2008 bol 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 1.000,- Sk,
sériové Cislo L., . 2002, zaisteny v pobocke P. a. s. v L. v trzbe z predajne G. L., ktoru priniesla H. V.,

nar. XX. H. XXXX, priCom B. v X. bolo zistené, ze sa jedna o falzifikat,

5/ dna 20. marca 2008 v presne nezistenom case, v popoludiajsich hodinach, po predchadzajucej
dohode v L., obv. T. J. odovzdal obv. T. V. falzifikdt bankovky nomindlnej hodnoty 1.000,- Sk s tym,

aby ju iSiel rozmenit, na ¢o spolu vosli do priestorov potravin S. na B. v L., kde si chcel obv. T. V.

kapit’ cigarety a pokladniCke pri platbe predlozil predmetni faloSnu bankovku, avSak tato zistila, ze
bankovka je falo§na, vratila mu ju spit’, na ¢o obv. T. V. falo§ni bankovku zobral a odisiel z priestorov
potravin, pricom nasledne tato bankovku vratil obv. T. J. vonku pred predajiiou s tym, Ze sa mu
nepodarilo rozmenit,

Obv. T. J.

6/ v presne nezistenom ¢ase najneskor do dna 30. marca 2008 v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v
L. pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné c¢islo
XXXXS., rok vyroby 2007 a pomocou pocitac¢a nezndmej znacky tzv. skladacky s CD mechanikou
znatky TEAC a DVD mechanikou znacky LG, neopravnene vyhotovil a nezistenym spdsobom dal do
obehu ako pravy falzifikat bankovky v nominalnej hodnote 100,- Sk, sériové Cislo: D., ktora bola vydana
Y. P, nar. XX. H. XXXX, vo vydavku za ndkup dna 7. aprila 2008 v L., v predajni L., na ulici P., alebo
v predajni W., ktory diia 8. aprila 2008 zistil, Ze na bankovke chybaji zdkladné ochranné prvky, ¢o
oznamil policii a predmetnt bankovku vydal, pricom B. v X. bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat,

7/ v presne nezistenom Case do dna 26. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v L.
pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné cislo
XXXXS., rok vyroby 2007 neopravnene vyhotovil a nezistenym spdsobom dal do obehu ako pravé 4 ks
falzifikatov bankoviek nominalnej hodnoty 1.000,- Sk, 3 ks sériového ¢isla R., . 1997 a 1 ks sériového
¢isla L., r. 2002, ktoré boli v presne nezistenom c¢ase dina 26. marca 2008 zaistené pracovni¢kou



spolo¢nosti L., L. XXX, Z. v trZzbe z pohostinstiev a potravin z okresov L. a L., pricom B. v X. bolo
zistené, ze sa jedna o falzifikaty,

8/ v presne nezistenom case, najneskodr do dna 30. marca 2008 v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX
v L., pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné ¢islo
XXXXS., rok vyroby 2007 a pomocou pocitaca neznamej znacky tzv. skladatky s CD mechanikou
znacky TEAC a DVD mechanikou zna¢ky LG, neopravnene vyhotovil a nezistenym spdsobom dal do
obehu ako pravy falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 100,- Sk, sériové ¢islo: D., ktora bola dia 15.
aprila 2008 prijata pracovnickou Z. v L., V. Y,, nar. XX. C. XXXX, spolo¢ne s inymi bankovkami v

trzbe odvedenej z pracovisk odborného vycviku Skoly - Skolského bufetu, cukrarne a kadernictva, ktora
trzbu odovzdala na uéet Skoly v J., a. s. pobocka L., T. XXXX, kde pri kontrole pracovnikom
bankovych sluzieb bola zaistend, pricom B. v X. bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat,

9/ v presne nezistenom case do dna 26. marca 2008 v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v L.
pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500, vyrobné cislo
XXXXS., rok vyroby 2007, neopravnene vyhotovil a nezistenym spésobom dal do obehu ako pravy
falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 1000,- Sk, sériové ¢islo: L., ktord bola pocas diia 26. marca
2008 prijata pracovni¢kou L. v I., a pri naslednej kontrole odovzdanej trzby pracovnickami L. v L. bola
zaistend, pricom B. v X. bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat,

10/ v presne nezistenom ¢ase do dia 22. marca 2008 v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v L.,
pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné cislo
XXXXS., rok vyroby 2007 neopravnene vyhotovil a nezistenym spdésobom dal do obehu ako pravy
falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové Cislo: R., ktora bola zaistend v trzbe, za
obdobie od 22. marca 2008 do 27. marca 2008, pohostinstva ,,W.“ v L., na T., pricom B. v X. bolo
zistené, ze sa jedna o falzifikat,

11/ v presne nezistenom case do dna 14. marca 2008 v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v L.,
pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné cislo
XXXXS., rok vyroby 2007 neopravnene vyhotovil a nezistenym spoésobom dal do obehu ako pravy
falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové ¢islo: L., ktorou dna 14. marca 2008 v Case
okolo 14.30 hod. v L., na P. v obCerstveni ,,0.“, platil nezndmy muz, ktora bola zaistena dia 2. aprila
2008 pri kontrole trzby zo dia 14. marca 2008, pricom B. v X. bolo zistené, ze sa jedna o falzifikat,

12/ v presne nezistenom ¢ase do dna 28. marca 2008 v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v L.,
pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné cislo
XXXXS., rok vyroby 2007 a pomocou pocitata neznamej znacky tzv. skladacky s CD mechanikou
znacky TEAC a DVD mechanikou zna¢ky LG, neopravnene vyhotovil a nezistenym spdsobom dal do
obehu ako pravy falzifikat bankovky nomindlnej hodnoty 100,- Sk, sériové cislo: D., ktorou dia 28.
marca 2008 okolo 15.00 hod. platil neznamy muz v stavkovej kancelarii spolo¢nosti B., s. r. 0. so
sidlom ul. N. ¢. XX, XXX XX X., na pobocke ¢. XXX, so sidlom L., U. ¢. XXX - obchodny dom O. s
tym, ze pracovniCka stdvkovej kancelarie Y. R., nar. XX. Y. XXXX, po prevzati platby nasledne zistila,
ze na bankovke chybaju zékladné ochranné prvky, ¢o oznamila policii a predmetna bankovku vydala,
pricom B. v X. bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat,

13/ v presne nezistenom ¢ase, najneskor do 30. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v
L., pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné ¢islo
XXXXS., rok vyroby 2007 a pomocou pocitac¢a nezndmej znacky tzv. skladacky s CD mechanikou
znatky TEDAC a DVD mechanikou znacky LG, neopravnene vyhotovil a nezistenym spdsobom dal do
obehu ako pravy falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 100,- Sk, sériového Cisla: D., r. v. 2004, ktora
bola zaistena dna 7. aprila 2008 v S. a. s. v Z., a ktora pochadzala z trzby z C. X. zo dia 7. aprila 2008,
pricom B. v X. bolo zistené, Ze sa jednd o falzifikat,

14/ od presne nezisteného Casu do 30. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v L.,



pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné cislo
XXXXS., rok vyroby 2007 neopravnene vyhotovil a nezistenym spdsobom dal do obehu ako pravy
falzifikdt bankovky nominalnej hodnoty 1000,- Sk, sériového €isla L., ktoru pri platbe dia 30. marca
2008 o 21.50 hod. predlozil ¢asniCke Y. P., nar. XX. H. XXXX v bare zvanom ,,K.“, nachadzajicom sa
naB. ¢. XX v Z.,Y. T, nar. XX. B. XXXX., avSak ¢asni¢ka po prevzati platby zistila, Ze na bankovke
chybaji zakladné ochranné prvky, ¢o nasledne majitel' J. P., nar. XX. H. XXXX, oznamil policii a
predmetnu bankovku vydal, pricom B. v X. bolo zistené, ze sa jedné o falzifikat,

15/ od presne nezisteného ¢asu do 30. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v L.,
pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné cislo
XXXXS., rok vyroby 2007 neopravnene vyhotovil a nezistenym spoésobom dal do obehu ako pravy
falzifikat bankovky nomindlnej hodnoty 1000,- Sk, sériového ¢isla L., ktord bola dita 31. marca 2008 o
11.30 hod. zaistena pracovnickou L. ¢. X v X., pricom B. v X. bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat,

16/ od presne nezisteného Casu, najneskor do 30. marca 2008 v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v
L., pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné ¢islo
XXXXS., rok vyroby 2007 a pomocou pocitata neznamej znacky tzv. skladacky s CD mechanikou
znacky TEAC a DVD mechanikou zna¢ky LG, neopravnene vyhotovil a nezistenym spdsobom dal do
obehu ako pravy falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 100,- Sk, sériové Cislo D., ktora bola dia 4.
aprila 2008 zaistena pri kontrole finan¢nej hotovosti, pochadzajicej z odvodu banky Z., pricom B. bolo
zistené, ze sa jedna o falzifikat,

17/ od presne nezistenej doby, najneskor do 30. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v
L., pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné ¢islo
XXXXS., rok vyroby 2007, neopravnene vyhotovil a nezistenym spésobom dal do obehu ako pravy
falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 1000,- Sk, sériové ¢islo L., ktora bola zaistena 15. aprila 2008 o
11.45 hod. pracovnicka P. a. s. pobocka Z., B. X, N. 1. pri kontrole hotovosti odovzdanej spolo¢nostou
R., s.ro.; T. X, U, pobocka Z. do no¢ného trezoru, pricom B. v X. bolo zistené, Ze sa jedna o
falzifikat,

18/ v presne nezistenom ¢ase, najneskor do diia 30. marca 2008 v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX
v L., pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné ¢islo
XXXXS., rok vyroby 2007, neopravnene vyhotovil a nezistenym sposobom dal do obehu ako pravy
falzifikat bankovky, nomindlnej hodnoty 1000,- Sk, sériové Cislo L., ktord bola zaistena dna 3. aprila
2008 v pobocke K., a. s.; L. ¢. XXX/X J., pricom B. v X. bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat,

19/ v presne nezistenom case, najneskér do dna 30. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢.
XXXX/XX v L., pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n,
vyrobné Cislo XXXXS., rok vyroby 2007, neopravnene vyhotovil a nezistenym spdsobom dal do obehu
ako pravy falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové Cislo L., ktora bola zaistend dia
22. aprila 2008 v spracovatel'skom centre P., a. s. T. ¢. X, X., poboc¢ka B. ¢. X v Z., pricom B. v X.
bolo zistené, ze sa jedna o falzifikat,

20/ v presne nezistenom case, najneskér do dina 30. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢.
XXXX/XX v L., pomocou multifunk¢ného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n,
vyrobné ¢islo XXXXS., rok vyroby 2007 a neopravnene vyhotovil a nezistenym spdsobom, dal do
obehu ako pravy falzifikat bankovky nomindlnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové ¢islo R., ktora bola zaistena
dia 9. aprila 2008 v centrale L. ¢. X v O., pricom B. v X. bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat,

21/ v presne nezistenom case do 26. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢. XXXX/XX v L.,
pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné cislo
XXXXS., rok vyroby 2007, neopravnene vyhotovil a nezistenym spésobom dal do obehu bankovku
nominalnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové ¢islo R. r. 1997, ktoru dna 26. marca 2008 prijala pracovnitka
spolo¢nosti V. s. r. 0. B. ¢. X , V,, prevadzka J., D. ¢. X v trzbe z pohostinstiev a potravin s tym, ze



nasledne bola zaistena bezpe¢nostnou sluzbou spol. R., a. s. P. ¢. XX, X., lebo nevykazovala ochranné
prvky, pricom B. v X. bolo zistené, ze sa jedné o falzifikat,

22/ v presne nezistenom case, najneskér do dina 30. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢.
XXXX/XX v L., pomocou multifunk¢ného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n,
vyrobné ¢islo XXXXS., rok vyroby 2007 a pomocou pocitata neznamej znac¢ky tzv. skladaéky s CD
mechanikou znatky TEAC a DVD mechanikou zna¢ky LG, neopravnene vyhotovil a nezistenym
sposobom dal do obehu ako pravy falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 100,- Sk, sériového ¢isla D.,
ktora bola zaistena dia 8. jula 2008 zamestnankynou O., a. s., pobocka L. P. XH., Ing. Q. P., pricom B.
v X. bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat,

23/ v presne nezistenom Case, najneskor do dna 30. marca 2008, v priestoroch bytu na B. ¢.
XXXX/XX v L., pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark X500n,
vyrobné Cislo XXXXS., rok vyroby 2007, neopravnene vyhotovil a nezistenym spdsobom dal do obehu
ako pravy falzifikdt bankovky nominalnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové Cislo L., r. v. 2002, ktora bola
dna 15. maja 2008 zaistena v O. a. s. ul. R. ¢. XXXX v 1., kde ju predlozil Y. J., pricom B. v X. bolo
zistené, ze sa jedna o falzifikat,

24/ v presne nezisteného diia na presne nezistenom mieste naplanoval a zorganizoval kradez vlamanim
do rodinného domu ¢. XXX/X na ul. H. v obci X., okres L. s tym, ze dna 27. februara 2008, v presne
nezistenom C¢ase v dopoludnaj$ich hodinach v L., pred obchodnym domom W., na vykonanie trestného
¢inu naviedol P. C., nar. X. T. XXXX, ktory bol za tento skutok uz odsudeny trestnym rozkazom
Okresného stdu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T 195/2010-211 zo 17. augusta 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 3. septembra 2010, poskytol mu informacie o konkrétnom rodinnom dome, ktory
mal vykradnut’, o spdsobe, akym mal skutok spachat’ a o veciach, ktoré mal odcudzit’, ktorého nasledne
dna 27. februara 2008, na presne nezistenom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda, nezisteného
eviden¢ného Cisla s nezndmym vodi€om, odviezol do obce X., kde mu ukézal dom, ktory naplanoval
vykradnut’, vylozil ho na presne nezistenom mieste v uvedenej obci, nasledne P. C. na radu obv. T. J.
obiSiel dom zo zadnej strany, preskocil oplotenie domu, nezistenym spésobom rozbil sklenenu vypli
pivni¢ného okna v zadnej Casti domu, cez vzniknuty otvor vnikol do pivni¢nych priestorov domu, kde
nasilim za pomoci naradia najdeného v garazi, v oblasti zamku vypacil uzamknuté pivnicné dvere na
schodisku, spéjajaicom pivni€nll ¢ast’ domu s obytnou ¢ast'ou, vosiel do obytnej €asti domu, kde na
zaklade pokynu obv. T. J. mal v obyvacej miestnosti pod gau¢om néjst’ ukryta finan¢na hotovost, ktort
tam vSak nenasSiel, a tak z obytnej ¢asti domu odcudzil fotoaparat Pentax Espio 838S v hodnote 12,78
eur, notebook zn. Compaq Evo N800V v hodnote 21,97 eur, telefon zn. Nokia 6103 v hodnote 86,49
eur, damske hodinky zn. Chaika v hodnote 2,49 eur, MP3 prehrava¢ zn. Teac v hodnote 33,79 eur,
odcudzené veci vlozil do najdeného silonového ruksaku zn. Reebok v hodnote 16,27 eur, pricom tieto
veci nasledne okolo 04.00 hod. dna 28. februara 2008 odovzdal obv. T. J. v L., ktory prislabil veci
rozpredat’ a zisk z predaja veci rozdelit, ¢im sposobil Skodu majitelovi domu Ing. N. U., nar. XX. Y.
XXXX, bytom X., J. ¢. XXX/X, §kodu kradezou vo vyske 173,79 eur a poSkodenim zariadenia vo
vyske 66 eur,

25/ dna 28. februara 2008 v ¢ase okolo 04.00 hod. v L. v pivni¢nych priestoroch obytného domu ¢.
XXXX/XX na B., v miestnosti sliziacej ako posiliioviia, pocas vzadjomného stretnutia s P. C., nar. X. T.
XXXX, ktory mu tam odovzdal ruksak s odcudzenymi vecami z domu ¢. XXX/X na ul. J., v obci X.,
nasledne P. C. pod hrozbou vyhrazok, Ze ho zbije , uzamkol v priestore posililovne, lebo mu neveril, Ze
neodcudzil aj finan¢nt hotovost, ktord sa mala v predmetnom dome v X. nenachddzat’, ¢o si chcel
overit, pricom P. C. nemal moZnost odist’ z uzamknutého priestoru posiliiovne, a proti svojej voli v
priestore posiliiovne zotrval asi 3 hodiny, pokial’ ho obv. T. J. neodomkol a nepustil von.

Za to mu sud ulozil podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1
Trestného zdkona thrnny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 a pol (desat’ a pol) roka
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sid ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
napravnovychovného ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uloZil aj trest zakazu ¢innosti riadenia motorovych
vozidiel na 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona stid mu ulozil aj trest prepadnutia veci - pocitacovej
zostavy s CD mechanikou TEAC a DVD mechanikou zn. LG, ako aj multifunkéné zariadenie Colour
Laser All-In-One, zn. Lexmark, X500N.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru$il vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazské
Bystrica, sp. zn. 1T/65/08, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 23T0/9/2009-
2002, zo 16. juna 2009, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym z prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, so skuSobnou dobou na 3
roky, trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 2 rokov; ako i ostatné rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujice.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 22. septembra 2016, sp. zn. 2To/73/2016, rozhodol tak, Ze podla
§ 321 odsek 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku ohl'adom obvineného
T. J. cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného T. J. odsudil podla § 270 ods. 2 Trestného zakona,
za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla
na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to: pocitacovej
zostavy s CD mechanikou TEAC a DVD mechanikou zn. LG, ako aj multifunkéné zariadenie Colour
Laser All in one, zna¢ky Lexmark, X 500N.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o ulozenom treste zakazu ¢innosti z rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica z 20. septembra 2012, sp. zn. 2T/144/2010, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Povazskd Bystrica z 8. januara 2013, sp. zn. 2T/144/2010, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky, ako i ostatné rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti rozsudku podal obvineny T. J. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Zuzany Krutej dovolanie,
doruc¢ené Okresnému sudu Povazska Bystrica 17. oktobra 2017, (¢. 1. 3261 -3268) proti rozsudku
Krajského stdu v Trenéine, sp. zn. 2To/73/2016, z 22. septembra 2016 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/136/2010, z 15. oktoébra 2012 z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny dovody dovolania, videl v tom, ze na prvostupiiovom sude bolo zidsadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze dokazovanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti. O
terminoch verejnych zasadnuti 4. aprila 2012, 27. jina 2012, 5. septembra 2012 a 15. oktdbra 2012
nebol zakonne vyrozumeny. Nebola mu poskytnuta riadna obhajoba v konani proti u§lému, pretoze nebol
vykonany ani jeden dokaz v jeho prospech.

Vsetky dokazy vykonané za ucasti JUDr. Y. st podla nazoru obvineného nezakonné z dovodu jeho
nezékonného zapisu do Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK®). Obvinenému bola zamietnuta



obnova konania s odévodnenim odporujiicim judikatire, ustave i dohovoru. Krajsky sud v Tren¢ine
zamietol vykonat’ nim Ziadané dokazovanie.

Podl'a nazoru obvineného neboli splnené podmienky na konanie proti u§lému. Len samotny pobyt v
cudzine nie je dovodom na konanie proti uslému, ak sa uvedeny motiv obvineného nepreukaze. Podla
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je povinnostou sudu postupovat podla zmluvy o
pravnej pomoci vo veci doru¢ovania listin. Je povinnost'ou sudu a organov ¢innych v trestnom konani v
priebehu celého konania skiimat, ¢i dovody konania proti u§lému stale existujii. V tomto smere obvineny
poukazuje na judikat US CR &. 42/2002 a Najvyssicho sidu Slovenskej republiky &. 20/2003. Konanie
proti uslému ma nastupit az po vycerpani vSetkych dostupnych moznosti (doziadanie, vydanie
europskeho zatykacieho rozkazu atd’.). V posudzovanom pripade okresny sud mal vedomost, ze
obvineny pracuje v H., tato skuto¢nost’ bola zrejma sudu aj eurdpskeho zatykacieho rozkazu. V praci v
H. bol obvineny aj zadrzany 23. oktébra 2013. Vystavend PN bola zo strany oSetrujuceho lekara v
rozpore s danym zdravotnym stavom zruSend. Obvineny neeviduje zZiadnu vyzvu lekara, aby sa dostavil
do ordinacie za ucelom prehodnotenia praceneschopnosti. Konanie obhajcu JUDr. P. obvineny ozndmil
reviznej komisii SAK. SAK vsak podnet odlozila, nakol’ko JUDr. P. bol 23. marca 2013 vyc¢iarknuty zo
zoznamu advokatov zapisanych v SAK, a vo veci nemaji pravomoc konat. Nasledne obvineny podal
dovolanie na NajvyS$si sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom, sp. zn. 2 Tdo 10/2016, z 19. jula
2016 zrusil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/19/2013, z 18.
aprila 2013 a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal. Sucasne najvyssi
sud vydal uznesenie o vzati do vdzby obvinené¢ho. Toto uznesenie napadol obvineny st'aznostou na
Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn. RvP 12530/2016. Vo veci nebolo doposial’ rozhodnuté.
Krajsky sud v Tren¢ine zamietol jeho Ziadost o vykonanie dokazov - kontradiktérne vypocut’ svedkov a
znalcov, ktori boli vypocuti len v pripravnom konani. Krajsky sud nereSpektoval pravny nazor vysloveny
v zrusujucom rozhodnuti najvyssicho suidu. O tom, Ze okresny sud splnil zdkonnti povinnost’ a terminy
verejnych zasadnuti zverejnil na uradnej tabuli i Web strankach sudu z obsahu sudneho spisu nie je
mozné zistit. Obhajca, ktory obvineného zastupoval v konani proti uslému bol do SAK od 19. marca
2004 zapisany nelegélne z dévodu nesplnenia podmienky mat’ ukoncené pravnické vzdelanie 2. stupiia,
preto dokazy vykonané za jeho ucasti su nezakonné. Nie je pravdivé tvrdenie krajského sudu, Zze
obvineny sa Ciasto¢ne priznal v pripravnom konani. Od samého zaCiatku obvineny vinu popieral.
Wysetrovacimi pokusmi bolo zistené, Ze zaistené zariadenie nedokéze vyhotovit' fotokopiu zaistenych
bankoviek nominalnej hodnoty tisic Sk. Sud bagatelizoval dokaz, Ze bolo identifikované iné zariadenie
ako zadrzané, na ktorom mali byt falzifikdty vyhotovené. Zo spravy Europolu je identifikované iba
jednoznac¢ne iné zariadenie. Na sude musi byt’ vina preukézana jednozna¢ne, nikdy nie iba moznostou ¢i
pravdepodobnostou. Na str. 17 rozsudku sud poukazuje vo vztahu k vyske ulozeného trestu na
relativne dlha dobu (8,5 roka), ¢o je porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Pri vymere
trestu sa sud touto skuto¢nost'ou neriadil.

Obvineny T. J. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

Podl'a ¢I. 5 dohovoru v spojeni s dovolanim prejednal urychlene postupom podla § 382 a Trestného
poriadku s poukazom na § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku. Bezodkladne vydal rozhodnutie o
prepusteni obvinen¢ho na slobodu. Rozsudkom vyslovil porusenie nim namietanych prév a aby mu sud
priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

K dovolaniu obvineného sa prokurator nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie sucasne spiia podmienky uvedené v § 373
Trestného poriadku; ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

V tvode najvys$si sid poznamenava, ze v posudzovanom pripade sa jedna uz o druhé dovolanie podané



obvinenym T. J.. Obvineny T. J. podal 5. oktébra 2015 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c), pism. d), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 19. jula 2016, sp. zn. 2 Tdo 10/2016 vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 2To/19/2013, z 18. aprila 2013 bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 9, § 36 ods. 1 pism. ¢) a § 359 Trestného poriadku v
neprospech obvineného T. J.. Napadnuty rozsudok zruSil. ZruSil aj d’alSie rozhodnutia na zruseny
rozsudok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Krajskému sudu v Tren¢ine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol KedZze
predchadzajice rozhodnutie bolo dovolacim sudom zrusené, namietky zaloZzené na tych istych
skutoénostiach sa mohli stat’ z pohl'adu dovolacicho konania pravne relevantnymi.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoZiluje opravnenym osobdm namietat’ zdsadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku.

Do6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku predpoklada poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zdujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tiez v zaujme demokratického pravneho S$tatu, zalozeného na ucte k
pravam a slobodam cloveka a ob¢ana.

Konstantna judikatura dovolaciecho stdu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré Stadium trestného konania. Pripadné porusenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sp6sobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢ ) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

V podanom dovolani dovolatel’ namietal, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom
tym, Ze obvineného zastupoval obhajca, advokat, ktory bol vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov. V tomto
smere Krajsky sud v Tren¢ine vykonal dokazovanie, z ktorého je zrejmé, ze JUDr. Jozef Valo bol v
zozname advokatov SAK v obdobi od 29. decembra 2003 do 25. marca 2013 pod reg. ¢. XXXX. Zo
zoznamu advokatov bol vy¢iarknuty rozhodnutim Predsednictva SAK z 19. marca 2004 podla § 7 ods.
1 pism. g), § 7 ods. 3 zakona o advokacii &. 586/2003 Z. z., a to z toho dévodu, Ze nesplial podmienky
zapisu do zoznamu advokétov. JUDr. Valo podal voci uvedenému rozhodnutiu opravny prostriedok na
Krajsky sud v Bratislave. Ten v konani, sp. zn. 3Sp/5/2005, zo 16. juna 2009 napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Szo 425/2009, z 19. méja
2010 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Diia 13. marca
2012 bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Sp/5/2005-168, rozhodnutie predsednictva
SAK potvrdené. Proti tomuto rozsudku sa JUDr. P. odvolal, pricom Najvy$si sud Slovenskej republiky v
konani, sp. zn. 2S70/24/2012, z 27. februara 2013 rozsudok krajského sudu potvrdil. Rozsudok
najvyssieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 25. marca 2013 a tymto diiom komora vyciarkla JUDr. P. zo
zoznamu advokatov. Az momentom pravoplatnosti uvedené¢ho rozsudku sa preto rozhodnutic SAK o
vy¢iarknuti JUDr. P. zo zoznamu advokatov stalo pravoplatnym a vykonatelnym. Z uvedeného vyplyva,
ze v Case, ked’ sa voci obvinenému J. viedlo pripravné konanie i konanie na sude prvého stupiia, tento
bol riadne zastipeny obhajcom, pri€om obhajca mohol v plnom rozsahu az do 25. marca 2013
vykonavat' svoje prava a povinnosti. Po rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.



2Tdo/10/2016, ktorym rozhodnutim bol rozsudok Krajského sadu v Trencine, sp. zn. 2To/19/2013, z
18. aprila 2013 zruSeny a vec bola krajskému sudu vratena na nové rozhodnutie. Nésledne bol
obvinenému ustanoveny novy obhajca a krajsky sud odvolacie konanie zopakoval. Vzhl'adom na
uvedené, pravo na obhajobu u obvineného porusené nebolo.

Najvys$si sud zdoraznuje, ze spdsob obhajoby obvineného jeho obhajcom je mimo ramec tohto
dovolacieho dovodu. Dovolaci sud nie je opravneny akymkolvek spdsobom hodnotit’ kvalitu
poskytovanych pravnych sluzieb.

V dalSej Casti dovolania dovolatel' namietal skuto¢nost, ze sud zamietol jeho navrh na vykonanie
dokazovania.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti
sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Najvys$si sud poznamenava, ze nevykonaniec ddkazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedéd predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ide o skryti formu vyjadrenia
zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech. Len minister
spravodlivosti (za splnenia zakonnych podmienok) je opravnenou osobou na podanie dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci (§ 371 ods. 3
Trestného poriadku).

Na verejnom zasadnuti odvolaciecho stdu obvineny T. J. navrhol doplnit dokazovanie precitanim
vypovedi, alebo predvolanim a vypocutim I. ., G. T., T. T, W. L., R. B, Y. T., Ing. T. Y, Ing. Y. T.,

P. C., T. V.. Zéaroven ziadal oboznamit’ vybrané rozhodnutia Najvy$sicho studu Slovenskej republiky,
preéitat’ pisomnu spravu &. UVV-2-7/22-2014 z UVV Zilina, ako aj vybrané ndlezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

Odvolaci sud nésledne rozhodol o vykonani dokazovania pre¢itanim spisového materidlu KR PZ OKP
Tren¢in, CVS: KRP-160/2-VYS-TN-2014, pre¢itanim spisu Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
3Sp/5/2005, oznadmenia Europolu Bratislava ¢. L 3133 - 3155, zépisnice o vySetrovacom pokuse a
fotodokumentacie ¢. 1. 3082 - 3086, spravy SAK s prilohami, ¢. 1. 3101 - 3113, spravy spolo¢nosti
Lexmark, ¢. L. 3122 a 2990. Navrh obvineného na vykonanie dokazovania nad ramec uvedené¢ho bol
nésledne zamietnuty.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud nezistil v postupe sidov také zadvazné porusenie prava
na obhajobu obvineného T. J., ktoré by oddvodiovalo existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel’ v odévodneni svojho dovolania uviedol, e podal staznost’ na Ustavny siid Slovenskej
republiky a o tejto nebolo eSte rozhodnuté, Najvyssi sud Slovenskej republiky dava dovolatelovi do



pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. III.US 361/2017 - 8, z 30. méja 2017,
ktorym tustavny sud odmietol staznost’ obvineného T. J. proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Tdo 10/2016, z 19. jula 2016 ako zjavne neopodstatnent.

Obvineny T. J. d’alej namietal porusenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, nakol’ko
hlavné pojednavanie, alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Ustanovenie § 252 Trestného poriadku upravuje pritomnost’ obvinené¢ho na hlavnom pojednavani.

Z obsahu spisu najvys$si sud zistil, ze obvineny T. J. bol na hlavné pojednavanie ur¢ené na den 29.
novembra 2010 riadne predvolany. Nasledne sa ospravedlnil z dovodu PN a na hlavné pojednavanie sa
nedostavil. Na novour¢eny termin hlavného pojednavania 19. januara 2011 sa obvineny z dévodu PN
opat’ nedostavil. Dnia 26. januara 2011 oSetrujici lekar obvineného sudu oznamil (. 1. 2585a), ze
obvineny sa 26. novembra 2010 mal dostavit' na kontrolu, na ktort sa nedostavil. Ked’Zze na predvolania
lekara nereagoval, pricom sa volne pohyboval v meste L., bola PN obvinené¢ho dna 1. januéara 2011 ex
offo ukoncena. Obzalovany sa stale preukazoval potvrdenim o PN, hoci tito bola uz ukoncena.
Nasledne bol uréeny termin pojednavania na deit 11. aprila 2011, na ktory sa obvineny opétovne z
dévodu PN ospravedlnil a nedostavil sa. Obvineného sa na hlavné pojednavanie nepodarilo predvolat’ ani
predviest. Dna 11. aprila 2011 oznamilo Obvodné oddelenie L. okresnému sudu, Ze obvineny sa v
mieste trvalého bydliska nezdrziava, mal odcestovat’ za pracou na nezname miesto v H.. Rodinni
prislusnici nevedeli uviest, kde sa obvineny zdrziava a kedy sa vrati. V konani vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/144/2010, bol vydany na obvineného T. J. prikaz na zatknutie z
dévodu vyhybania sa ikonom trestného konania. Tento nebol realizovany.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny T. J. (dovolatel’) o trestnom stihani vedel, riadne prevzal predvolania
na verejné zasadnutia a hlavné pojednavania i obzalobu. Nasledne sa uc¢asti na suidnom konani vyhybal s
poukazom na trvanic PN. Zo Slovenskej republiky obvineny odiSiel do cudziny, priCom nikomu
neuviedol svoju novi adresu, ani predpokladany ¢as navratu. Tymto konanim obvineného bol
preukazany umysel obvineného vyhybat' sa pobytom mimo Slovenskej republiky trestnému konaniu.
Okresny sud preto opatrenim z 5. novembra 2011 pod sp. zn. 1T/136/2011 rozhodol o tom, ze proti
obvinenému J. sa vykonana sudne konanie ako proti uslému. Nasledne predseda senatu 13. januara 2012
urcil vo veci termin verejného zasadnutia na 30. januara 2012. Prilohou tejto Upravy je aj pokyn na
zverejnenie predvolania obvineného T. J. na internete a vyvesenie na tradnej tabuli sadu (€. 1. 2601). Na
verejnom zasadnuti konanom 19. marca 2012 (niekolkokrat odro¢enom) sud urcil termin hlavného
pojednavania na deil 4. aprila 2012. Tymto spdsobom pokra¢oval v upravach pred terminom dal§ich
hlavnych pojednavani 27. juna 2012, 3. septembra 2012, 1. oktobra 2012 az 15. oktobra 2012, kedy sud
vyhlasil odsudzujici rozsudok. Na tento postup boli aj podl'a nazoru dovolacicho sudu splnené vsetky
zakonné podmienky. VSetky hlavné pojednavania boli vykonané za ucasti obhajcu obvineného.
Pritomnost’ obvinené¢ho T. J. sa podarilo zabezpe¢it az v odvolacom konani a to na zadklade vydania
Eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku naplneny nie je.

Obvineny T. J. d’alej namietal poruseniec ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Naplnenie tohto dovolacicho dovodu spociva v tom, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zakonnym spdésobom, pripadne na ddkazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym
sposobom.

Tento dovolaci dévod v podstate obvineny oddvodnil tym, Ze vSetky dokazy vykonané za i¢asti obhajcu
obvineného JUDr. Y. st nezdkonné z dovodu jeho nezédkonného zipisu do SAK a nasledného
nelegalneho vykonu jeho advokacie. K tejto problematike sa dovolaci sud podrobne vyjadril pri
odovodnovani namietaného porusenia prava obvineného na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, preto na toto odévodnenie v podrobnostiach odkazuje. Ako uz bolo vyssie uvedené,
vykon advokacie JUDr. P. bol zakonny do 25. marca 2013, kedy bol vyéiarknuty zo zoznamu
advokatov.

Najvyssi sud konStatuje, uvedeny dovolaci déovod mozno UspeSne uplatiovat’ v pripadoch, ked



rozhodnutie sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zdkonnym spdsobom, pripadne na dodkazoch, ktoré neboli ziskané zdkonnym spdsobom.
Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené¢ na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze oba konajice sudy pri svojom rozhodovani
brali do uvahy dokazy, ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani resp.
verejnom zasadnuti. Pokial’ obvineny nebol pritomny (konanie proti u§lému), jeho préva zabezpecoval
ustanoveny obhajca. Niektoré navrhy na doplnenie dokazovania zo strany obvineného odvolaci sud
zamietol, pretoze neboli potrebné pre objasnenie skutkového stavu. Nevykonanie navrhovanych dokazov
preto nemoéze byt dovodom pre naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Najvyssi sud uzatvara, ze vSetky ddkazy boli vykonané v sulade so zdkonom a v tomto smere nie je
konajicim sidom ¢o vytknut. Aj ked’ sudy vyhodnotili dokazy v neprospech obvineného, neznamena
to, ze dokazy boli vykonané nezdkonne. Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku sidy hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V pripade, Ze sud vyhodnoti vykonany dokaz inak,
nez podla predstav niektorej zo stran, nezakladd skuto¢nost, Ze takéto dokazy nie su vykonané
zakonnym spdsobom resp., Ze by bol dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

K namietanému naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi
sud uvadza:

Podrl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, len ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a uplost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Na podklade tohto dovolacieho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
skutkového stavu, ani preverovat’ Gplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov; pretoze to su otazky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento
zaver zodpoveda skuto¢nosti, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o niom
najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Najvyssi sud vychadza
z toho, ze tento dovolaci dovod suvisi s nespravnou aplikaciou zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci stid viazany, pripadne nespravnej aplikacie
inych noriem hmotného préva.

V posudzovanej veci uplatnené namietky obvineného smeruju vyluéne do oblasti skutkovych zisteni.
Wtyka sudom neuplné dokazovanie, nespravne hodnotenic dokazov a nasledne chybné skutkové
zistenia, priom presadzuje vlastné hodnotiace uvahy vztahujice sa na vykonané dokazy. Pre dovolaci
sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny T. J. spachal skutok tak, ako je uvedené v
rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorého skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako pokracujuci zlo¢in
falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby peiazi, cennych papierov podla § 270 ods. 2 alinea 2
Trestného zakona v bode 1/ az 23/, v bode 24/ ako ucastnik (organizator) podla § 21 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zikona, ako ucastnik
(organizator) podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zakona; pre¢in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 25/ pre¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1
Trestného zakona. Pouzitu pravnu kvalifikdiciu podla citovaného ustanovenia oddévodiuji vSetky
skutkové okolnosti, ktoré st do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov
uvedenych trestnych ¢inov. Z uvedeného vyplyva, ze ani tento dovolaci dévod nebol naplneny.

Najvyssi sud na zaver poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sid viazany



dovolacimi dévodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012-1.).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec néavrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrZiavania zakonnosti nemdze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania. Preto najvy$$i sud podrobil prieskumu len vecné argumenty dovolatela zodpovedajice
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov,
ktoré im nezodpovedaju.

Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody uloZzeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne stfasne o
vézbe.

Nakolko v dovolacom konani nedos$lo k zruseniu povodnych rozhodnuti, dovolaci sud o vizbe
obvineného nerozhodoval.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

V posudzovanej veci ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 Trestného poriadku, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného T. J. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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