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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 7.
marca 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného K. T. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék., o dovolani obvinené¢ho proti trestnému rozkazu Okresného stidu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 2T/152/2015, z 25. augusta 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. T.saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/152/2015, z 25. augusta 2015, bol
obvineny K. T. uznany vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 05.04.2015, v Case okolo 20:00 hod. v M. nad F., R. X., okres M. Q. F., v mieste ich spolo¢ného
prechodného bydliska, po predchadzajicom slovnom konflikte, fyzicky napadol svoju druzku Z. S., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom M. Q. F., prechodne bytom M. Q. F., R. X. a to tak, ze ju topankou udrel
na lavej Casti tvare, ¢im tymto svojim konanim jej podla znaleckého posudku spdsobil pomliazdenie
hlavy a tvére, zlomeninu jarmovej kosti a hornej ¢eluste s opuchom lavej polovice tvare a odreninu l'avej
spankovej oblasti, ktoré zranenia si podl'a znalca vyzaduju dobu lie¢enia a PN v trvani 21 dni.

Za spachant trestnt ¢innost’ bol obvinenému podla § 156 ods. 2 Tr. zék. ulozeny trest odiatia slobody
v trvani 18 (osemndast) mesiacov, pricom sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skiiSobnt dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov. Zaroven ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ S$kodu poSkodenému Ddvera zdravotna
poistovia, a.s., Bratislava, ul. Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, vo vyske 21,60 eur.

Trestny rozkaz si obvineny prevzal dita 21.septembra 2015. Proti trestnému rozkazu nepodal obvineny
riadny opravny prostriedok - odpor, v dosledku ¢oho sa stal trestny rozkaz pravoplatnym dia 30.
septembra 2015.



Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny dna 24. februara 2017 dovolanie, z ddvodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. poriadku a navrhol dovolaciemu sudu, aby
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni § 156 ods. 2 Tr. zdkona, v neprospech obvineného a
sicasne zrusil napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/152/2015, z
25.augusta 2015 a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineny oddvodnil tym, Ze sa nedopustil trestnej ¢innosti tak, ako mu to kladie obzaloba za
vinu, priCom jeho druzka - Z. S. ho nahovorila, aby klamal pred sidom a priznal sa ku skutku, ktory
nespachal, pretoze ona dostane od poistovne odSkodné za ublizeniec na zdravi. S tymto obvineny
sthlasil, nakol’ko bola jeho druzkou a prechovaval k nej hlboké city. Skuto¢nost’ je taka, Ze Z. S. spadla
zo schodov, ked’ si i§la kupit’ tabak. Obvineny tak nevyhodnotil svoje postavenie pred sudom sprévne,
nevedel sa obhgjit, pricom ma pravo na riadne dokazovanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, ktory navrhol
dovolanie odmietnut’ v zmysle § 382 pism. c), resp. z dovodov podla § 382 pism. d) Tr. por., nakol’ko
obvineny nevyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) z dovodu § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Tr. por., osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak zistil, ze dovolanic je potrebné
odmietnut’, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania nevyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze v posudzovanej veci obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie ako ani prokurator, nevyuzili svoje zdkonné pravo podat’
opravny prostriedok - odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T/152/2015, z 25.augusta 2015, v dbsledku ¢oho tento nadobudol pravoplatnost’ dia 30. septembra
2015.

Z toho dovodu zakonné podmienky na podanie dovolania podla § 372 Tr. por. nie su splnené, ked'ze
nepodanie odporu proti trestnému rozkazu treba povazovat’ za nevyuzitie prava obvineného podat’ riadny
opravny prostriedok v zmysle § 372 Tr. por. Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze iba minister spravodlivosti, na
rozdiel od ostatnych 0s6b opravnenych na podanie dovolania, ma toto pravo bez vyuzitia moznosti
podania riadneho opravného prostriedku.

Z dovodu, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok pre podanie dovolania, Najvys$si sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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