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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 07. marca 2018
v trestnej veci obvineného F. G. pre pokracujuci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného, podanom prostrednictvom obhajcu, proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenc¢ine z 13. jala 2015, sp. zn. 23 To 124/2014, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. G. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny F. G. bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1 T
187/2007, zo dna 16.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trenéine, sp. zn. 23 To
10/2009, zo dna 18.06.2009 z pokraovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zdk. v bodoch 1/, 3/, 5/, zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. v bode 4/, preCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zdk. v bode 6/ a zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v bode 7/

a po povoleni obnovy konania bol za to odsudeny rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica z 2.
jina 2014, sp. zn. 1 T 187/2007, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine z 13. jila 2015, sp.
zn. 23 To 124/2014,

podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. d), § 37 pism. h), § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k thrnnému
nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov, 10 mesiacov a 22 dni.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu bol obvineny zaradeny do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenie krajského stdu 31. januara 2017 a 06. marca 2017 napadol Okresnom sude Povazska
Bystrica obvineny F. G. dovolanim podanym prostrednictvom obhajkyne Mgr. Barborou Hlavatou z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por.

Naplnenie tychto dovolacich dévodov vidi v tom, Ze za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. bol
uznany vinnym a odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica z 29.04.2014 k
nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov. K ulozeniu thrnného trestu Okresnym



sidom Povazska Bystrica v konani, sp. zn. 1 T 187/2007, nemalo dojst’, ked’Ze malo dojst’ k uloZeniu
sthrnného trestu odnatia slobody podla § 42 Tr. zdk. za sucasného zruSenia predchddzajiceho
rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica z 29.04.2014, sp. zn. 2 T 83/2014. K spéachaniu trestnych
¢inov, za ktoré Okresny sud Povazska Bystrica 02.06.2014 ho odsudil, doslo skoér, ako bol sidom
prvého stupnia v konani 2 T 83/2014 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.
Skuto¢nost’, Ze bol v konani 1 T 187/2007 uznany vinnym uz rozsudkom prvostupiiového sudu zo
16.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine z 18.06.2009, sp. zn. 23 To 10/2009,
kedze v Casti vyroku o treste bol rozsudok zo 16.02.2009 zruSeny uznesenim Okresného stdu
Povazska Bystrica z 20.03.2014, sp. zn. 2 Nt 4/2014, ktorym sud povolil obnovu pravoplatne
skon¢eného trestného konania 1 T 187/2007, ako argument neobstoji a nemdze byt ddévodom pre
odmietnutie pouzitia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak. KedZe Okresny sud Povazskd Bystrica
rozhodoval v konani 1 T 187/2007 o treste za trestné ¢iny spachané pred vydanim rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica z 29.04.2014, sp. zn. 2 T 83/2014, mal zvazit’ uloZenie sthrnného trestu podla
§ 42 Tr. zak. Tento sud bol povinny na hlavnom pojednavani vykonat dokazovanie pre¢itanim
podstatného obsahu spisov o predchadzajicich odsudeniach, ¢o neurobil, aby aj negativny zaver sudu o
tom, ze sthrnny trest nemozno ulozit’, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani a
nevychadzal len zo v§eobecnych odbornych znalosti a tvah stdu.

Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani obvinen¢ho pri svojej prieskumnej povinnosti nezistil chyby,
ktoré by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V prvom rade mal preskamat
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1 T 187/2007, ktory bol prvykrat vyhlaseny
16.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Trenéine, sp. zn. 23 To 10/2009, z 18.06.2009 a
dospiet’ k zaveru, ze tento rozsudok je neustavny a protizdkonny a az po podani navrhu na obnovu
konania sa napravili chyby nezakonnosti, na ziklade rozhodnutia Ustavného sudu SR., ked’Ze tieto
skorsie rozsudky boli protitistavné. Z toho vyplyva, Ze na tieto rozsudky sa nemoze ani zédkonne
prihliadat’ ako na rozsudok vyhlaseny prvykrat, ked’ze st netstavné. Tento rozsudok sa stal zakonnym
az rozsudkom prvykrat vyhlasenym 02.06.2014. Rozsudky vyhlasené 16.02.2009 a 18.06.2009 boli
nalezom Ustavného sudu SR, pri Gprave tzv. asperaénej zasady, ktorej pdvodné znenie bolo v rozpore s
principmi pravneho $tatu. Bol to prave §tat, ktory protiistavnostou normy vytvoril stav, ktory ovplyvnil
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1 T 187/2007, zo 16.02.2009 ako aj Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 23 To 10/2009, z 18.06.2009 vedeného proti nemu v jeho neprospech. Tym
doslo k poruseniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr.
por. (kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand sadom).
Zmena hmotnopravnej normy po naleze Ustavného sudu SR pri Uprave tzv. asperaénej zasady, ktorej
znenie bolo v rozpore s principmi pravneho $tatu, nemdze tato skutocnost’ byt’ pripisana v neprospech
dovolatela. Pokial boli vyhlasené rozsudky v roku 2009 za pouzitia tzv. asperacnej zasady, boli
protitistavné a nemoze sa na ne prihliadat’ ako na zakonné prvykrat vyhlasené.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Povazsk4 Bystrica z 02.06.2014, sp. zn. 1 T 187/2007, a
uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine, sp. zn. 23 To 124/2014, zo dia 13.07.2015 bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to v neprospech odstudeného. Podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutia vo vyroku o treste a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal Krajskému stidu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
Dovolanie obvinené¢ho a jeho doplnok boli doruc¢ené prokuratorovi Okresnej prokuratiry Povazska
Bystrica na vedomie, ku ktorému sa vyjadril 17.03.2017. V tomto vyjadreni prokurator poukazal na to,
ze Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom, sp. zn. 1 T 187/2007, zo 16.02.2009, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23 To 10/2009, z 18.06.2009, uznal obvineného F. G.
vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. v bode 1., 3. a
5., pokra¢ovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. v bode 4., pre¢inu nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak. v bode 6. a zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak. v bode 7., ktoré skutky sa stali v priebehu roka 2007, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom, sp. zn. 2 T 83/2014, z 29.04.2014, kedy nadobudol
pravoplatnost’, uznal Obvineného F. G. vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu



bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Predmetny skutok sa stal 06.12.2013.

Na zaklade navrhu obvineného F. G. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim, sp. zn. 2 Nt 4/2014, z
20.03.2014, pravoplatnym toho istého dia, povolil obnovu konania pravoplatne skon¢eného rozsudkom
Okresného stdu Povazska Bystrica, sp. zn. 1 T 187/2007, zo 16.02.2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23 To 10/2009, z 18.06.2009, a to vo vyroku o treste a sucasne
zru$il vyrok o treste v trvani 7 rokov vyhladseny v uvedenom konani ako aj dalSie vyroky, ktoré mali vo
vyroku o treste svoj podklad a d’alSie rozhodnutia obsahovo nan nadvézujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Po povoleni obnovy konania Okresny sud Povazska Bystrica uskuto¢nil hlavné pojednavanie
02.06.2014, na ktorom vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Zistil, Ze z trestu odnatia
slobody v trvani 7 rokov vykonal v dizke 4 roky, 10 mesiacov a 22 dni, pri¢om rozhodnutim Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 3 Pp 94/2012, z 13.09.2012 bol z vykonu tohto trestu podmienecne prepusteny.
V c¢ase konania hlavného pojednavania, po povoleni obnovy konania, obvineny F. G. vykonaval trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov.

Po zohl'adneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 41 ods. 2 veta pred bodkoGiarkou Tr. zak., v zmysle nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011, z 28.11.2012, std ulozil uz vyssie citovanymi
rozhodnutiami trest odiatia slobody v trvani 4 roky, 10 mesiacov a 22 dni, ktory povazoval za zakonny
a spravodlivy a bol ulozeny za skutky vymedzené a pravne kvalifikované v bodoch 1., 3., 4., 5., a 6.
rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica, sp. zn. 1 T 187/2007, zo 16.02.2009, ktorym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23 To 10/2009, z 18.06.2009, uz bola prévoplatne
vyslovend vina F. G. za ich spachanie.

Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny aZ po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste a ako taky bol
prvykrat vyhlaseny 16.02.2009. Podmienky pre uloZenie suhrnného trestu preto neboli splnené.
Obvineny F. G. v dovolani zotrvava na argumenticii prezentovanej aj v odvolani, s ktorou sa
nestotoziiuje. Napadnuté rozhodnutia prvostupiového a odvolacicho sudu povazuje za zdkonné, pritom
poukazal na § 42 ods. 1 Tr. zdk. a na ustanovenie § 128 ods. 6 veta prva Tr. zak., podla ktorého
odsudenym sa na ucely tohto zdkona rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za
vinného.

Aplikacia suhrnného trestu predstavuje pre pachatel'a nepochybne priaznivej$i pristup, nakol’ko namiesto
ulozenia samostatného trestu za kazdy zo spachanych trestnych ¢inov sa mu ulozi jeden suhrnny trest, a
to v ramci trestnej sadzby vztahujicej sa na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Zmyslom
ustanovenia o suhrnnom treste je zohladnit' skuto¢nost’, ze trestné ¢iny zbichajice sa do viac¢inného
subehu, za ktoré sud suhrnny trest uklada, boli vSetky spachané pred vyhlasenim odsudzujiceho
rozsudku. Pachatel v ¢ase ich spachania eSte nebol vystaveny vychovnému momentu, ktory ma
predstavovat’ uznanie jeho viny stdom, ¢im sa oddvodiiuje miernejsi postih. Ak sa v§ak dopusti d’alSicho
trestného ¢inu po tomto okamihu, teda po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku, je zrejmé, Ze prejednanie
predchadzajiicej trestnej ¢innosti pachatela sudom a vyslovenie jeho viny nevyvolalo predpokladany
efekt, teda nie je ani dany dovod na priaznivejsi pristup sudu, ale je potrebné ulozit’ mu samostatny trest.
Dalsi trestny &in spachany tym istym pachatefom v obdobi nasledujicom po vyhlaseni odsudzujiceho
rozsudku, ktorym bol uznany za vinného za predchéadzajiici trestny ¢in, a ktory nésledne aj nadobudol
pravoplatnost’, podla teodrie trestného prava nezaklada viac¢inny subeh trestnych ¢inov, ale recidivu. Pre
ich odliSenie je z casového hladiska uréujice vyhlasenie prvého odsudzujiceho rozsudku sadom prvého
stupna, a to aj v pripade, ak bol tento rozsudok v désledku podaného riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku zruseny, ale konanie skon¢ilo pravoplatnym odsudenim pachatela. Tento zaver je
potvrdeny aj ustalenou judikaturou, napr. R 41/1968, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti €. 8/68
str. 446, v zmysle ktorého: ,Ked pachatel spachal dalsi trestny ¢in po pravoplatnosti prvého
odsudzujuceho rozhodnutia siidu prvého stupiia, hoci bol tento rozsudok v neskor§om konani zruseny a
v tej istej veci bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému spachanie d’alSiecho trestného ¢inu predchadzalo,
nejde o subeh trestnych ¢inov, ale o recidivu a uloZenie sthrnného trestu nie je mozné.

Z vykonu trestu odiatia slobody v trvani 7 rokov bol obvineny 13.09.2012 podmienecne prepusteny a
diia 06.12.2013 sa dopustil dalSieho trestného ¢inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 6 rokov. Z hmotnopravneho hladiska je vylicené, aby sa tieto trestné Ciny mohli



posudzovat’ v stibehu a boli vietky pokryté jednym stihrnnym trestom. Vzajomny vzt'ah trestnych ¢inov
obvineného spachanych v roku 2007 k trestnému €inu zo 06.12.2013 v podobe recidivy je nemenne
dany vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku zo 16.02.2009, ktory nésledne aj nadobudol pravoplatnost.
Na tejto skuto¢nosti ni¢ nezmenila ani obnova konania povolena vo veci, pretoze bol zruseny iba vyrok o
treste a vyrok o vine zostal nedotknuty. Stud pri rozhodovani o novom treste bol viazany pravoplatnym
vyrokom o vine, teda uz bol odstideny (§ 128 ods. 6 Tr. zak.).

Sud pred vyhlasenim ostatného rozsudku vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov, sp.
zn. 1 T 187/2007, 2 Nt 4/2014 a 2 T 83/2014. Tym mal nesporne preukazany datum vyhlasenia prvého
odsudzujuceho rozsudku voci obvinenému, rozsah jeho zrusenia pri obnove konania a datum spachania
dalsieho trestného ¢inu, ¢o su vSetky skuto¢nosti potrebné na posudenie, ¢i sa jedna o viacCinny subeh
trestnych ¢inov alebo o recidivu, a teda ¢i st splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia o ukladani
suhrnného trestu. Napadnuté rozhodnutie sudu je zalozené na skuto¢nostiach, ktoré boli zistené a
preukazané bez dovodnych pochybnosti a v dostatoénom rozsahu, rovnako povazuje za spravnu aj
uvahu sudu pri vyhodnocovani dékazov a pouzitie prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni. Dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por., na zaklade ktorych sa obvineny domaha
zru$enia napadnutych rozhodnuti vo vyroku o treste, v§ak nie su splnené. V zavere prokurator preto
navrhol dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci s konStatovanim, ze dévody dovolania nie st splnené.

Okresny sud Povazska Bystrica 31.03.2017 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného spolu so jeho spis, sp. zn. 1 T 187/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) po predlozeni veci zistil, Ze
dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Dovolanie suéasne spiiia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dovod na postup stidu podla § 382 pism. a),
pism. b), pism. d), pism. e) a pism. f) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

h) bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

V zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. tohto ustanovenia dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 385 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené.

Obvineny v dovolani v podstate namieta iba to, Ze mu nebol ulozeny stuhrnny trest odiatia slobody vo
vztahu k trestu odnatia slobody ulozeny mu v trvani 4 rokov, 10 mesiacov a 22 dni a trestu odiatia
slobody v trvani 6 rokov za trestny ¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.., hoci pre to boli splnené
vSetky zakonné podmienky v zmysle § 42 Tr. zak.

Najvyssi sud v tejto suvislosti po preskimani poukazuje na napadnuty rozsudok okresného sudu a
uznesenie krajského sudu ako aj na vyjadrenie prokuratora, v ktorych sa spravne poukazuje, ze pre
uloZenie sthrnného trestu odnatia slobody nebol dovod. Z tam uvedenou argumentaciou sa dovolaci std
v celom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odovodnenia napadnutych rozhodnuti
logicky a v dostatoénom rozsahu preukazuji, Zze v danom pripade nebolo mozné obvinenému uloZit’
suhrnny trest odilatia slobody, ako sa toho doméha obvineny v dovolani.

Okresny sud ako aj odvolaci sid v napadnutych rozhodnutiach jednozna¢ne poukazuju na to, ze
predchadzajicim pravoplatnym rozsudkom krajského stidu ohladne viny obvineného boli viazani.
Rozhodovali iba 0 novej vymere trestu odnatia slobody. Dovolaci stid pre zvyraznenie iba zdoraznuje, ze
zru$enie skorSieho rozsudku, bez ohladu na dovod, ktory k zruSeniu viedol, nema Ziadny vplyv na
rozhodnutie o novom treste. Spravidla totiz k zruSeniu predchadzajuceho rozsudku dochadza z dévodu,
ze doslo k procesnym alebo hmotnopravnym chybam, ktoré bolo potrebné napravit. Obdobne tomu



bolo aj v danom pripade, kedy na zéklade nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, bola povolena obnova konania s povinnostou sudu rozhodnut o novom treste
podl'a pozmenenej asperacnej zasady na podklade predtym uznanej viny, ktorou boli sidy viazané.
Nemohli totiz zmenit' tato pravoplatni pravnu kvalifikaciu, nakolko neboli k tomu opravneni a z toho
dévodu nemdze dojst’ k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Trest bolo mozné ulozit’ iba podla § 189 ods. 2 Tr. zak. (najprisnejSia trestna sadzba), podla ktorého
bolo a je mozné pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody od 4 rokov do 10 rokov. Z doévodu, ze sud
nemohol ulozit’ sthrnny trest odnatia slobody aj k vyroku o treste odiatia slobody v trvani 6 rokov,
ktory mu bol ulozeny za trestny ¢in spachany po vyhlaseni predchadzajiceho rozsudku (tak ako je to
podrobnej§ie uvedené v napadnutych rozhodnutiach a vo vyjadreni prokuratora), bol obvinenému
ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov, 10 mesiacov a 22 dni. UloZeny druh trestu a jeho
vymera je zdkonny, uloZeny na spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby. Preto nie je naplneny ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por, ktory obvineny, nad ramec dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uplatnil.

Rozsah dokazovania stid vzdy stanovuje vo vztahu k predmetu veci, v danom pripade bolo jeho
povinnost'ou rozhodnit’ o novom treste po povoleni obnovy konania. Nikdy nie je povinnost'ou sudu
rozsah dokazovania stanovit' aj ku skutoCnostiam, ktoré neprichadzaji do uvahy tak, ako sa toho
domahal obvineny v podanom dovolani. Nakolko sudy nezistili podmienky pre ukladanie stthrnného
trestu, nebolo ich povinnostou robit podrobnejSic dokazovanie k obsahu spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp. zn. 2 T 83/2014, postacovalo obozndmenie s obsahom tohto spisu v rozsahu,
ako to urobil tento sud.

Najvyssi sud nezistil Ziadne také pochybenie, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit’ a
napravit’.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné, lebo nie s naplnené
dovolacie dovody, ktoré obvineny uplatnil. Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. preto
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Na podklade tychto uvah Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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